
农业科技与发展·2026� 第5卷�第5期

49

非洲猪瘟防控策略及其在规模化养殖场中的应用效果评估

罗春明
湖南省祁阳市大忠桥镇农业综合服务中心� 湖南� 永州� 426100

摘� 要：本文系统梳理了ASF的病原学特征、传播途径及流行现状，重点分析了当前主流的生物安全防控策略，
包括物理屏障、人员物资管理、消毒程序、监测预警机制等，并结合典型规模化养殖场的案例，对其应用效果进行评估。

研究发现，以“全进全出”、“分区管理”、“闭环运行”为核心的综合生物安全体系，在严格执行的前提下可显著降

低ASF暴发风险。然而，实践中仍存在执行偏差、成本压力、技术盲区等问题。文章最后提出优化建议，强调需构建“预
防为主、精准防控、科技赋能、制度保障”四位一体的现代化ASF防控体系，以提升我国规模化养殖业的疫病韧性与
可持续发展能力。
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引言

非洲猪瘟（ASF）最早于1921年在肯尼亚被发现，长
期以来主要局限于撒哈拉以南非洲地区。然而，自2007
年传入格鲁吉亚后，该病迅速蔓延至东欧、俄罗斯，并

于2018年8月首次在中国辽宁省沈阳市暴发，标志着ASF
正式进入亚洲养猪核心区。由于ASFV具有极强的环境
耐受力、复杂的传播途径以及目前尚无商业化有效疫苗，

其一旦传入猪群，往往导致高达90%–100%的死亡率，给
养猪业带来毁灭性打击。据农业农村部统计，2018–2020
年间，中国因ASF疫情扑杀生猪超过120万头，直接经济
损失逾千亿元人民币，间接导致猪肉价格大幅波动，影

响民生稳定。在此背景下，传统依赖疫苗和药物治疗的

疫病防控模式失效，迫使行业转向以生物安全为核心的

综合防控路径。尤其对于存栏量大、密度高、周转频繁

的规模化养殖场而言，如何构建科学、高效、可落地的

ASF防控体系，成为企业生存与发展的关键命题。
1� 非洲猪瘟的病原学与流行病学特征

1.1 病原特性
ASFV属于非洲猪瘟病毒科（Asfarviridae），是一种

大型双链DNA病毒，基因组大小约为170–193 kb，编码
150–200个蛋白。其结构复杂，具有囊膜，可在多种细胞
类型中复制，尤其嗜好单核-巨噬细胞系统。ASFV对外
界环境抵抗力极强：在冷冻肉中可存活数年，在腌制火

腿中可达140天，在室温血液中可存活18个月，在粪便中
可存活11天，在土壤中亦能维持感染性数周。常规消毒
剂如氢氧化钠（2%）、次氯酸盐（0.3%）、戊二醛等对其
有效，但对乙醇、碘伏等部分常用消毒剂不敏感。

1.2 传播途径
ASF主要通过以下途径传播：（1）直接接触：病猪

与健康猪之间的口鼻、伤口接触是最主要传播方式；（2）
间接接触：通过被病毒污染的饲料、饮水、车辆、衣物、

工具、人员等媒介传播；（3）软蜱媒介：在非洲部分地
区，钝缘软蜱（Ornithodoros spp.）是ASFV的天然宿主和
传播媒介，但在亚洲尚未发现其参与传播；（4）餐厨剩
余物（泔水）：未经高温处理的泔水饲喂是早期ASF传入
中国的重要途径；（5）野猪-家猪循环：在欧洲，野猪
种群成为ASF持续存在的“病毒库”，对周边养殖场构成
持续威胁。

1.3 流行现状
截至2025年，ASF已在亚洲、欧洲、美洲（多米尼

加、海地）等多个国家和地区持续流行。中国虽通过强

力扑杀与生物安全升级控制了大规模暴发，但病毒已在局

部地区形成地方性流行，呈现“点状散发、反复发生”的

特点[1]。规模化养殖场因生物安全水平较高，暴发频率低

于中小散户，但一旦失守，损失更为惨重。

2� 规模化养殖场ASF防控核心策略

2.1 物理屏障与分区管理
物理屏障与科学分区是构建ASF防控第一道防线的基

础。规模化养殖场应优先考虑场址选择，远离交通主干

道、其他畜禽养殖场、屠宰场及农贸市场等高风险区域，

从源头上降低病毒传入概率。在场区内部布局上，推行

“三区两通道”模式已成为行业共识，即将生活区、生产

区与隔离/污物处理区严格分离，并设置独立的人员进出
通道与物资运输通道，最大限度减少交叉污染。实体围

墙高度应不低于2.5米，并配备电子门禁、视频监控及自
动喷淋消毒系统，确保未经授权人员与车辆无法随意进

入。同时，在场区入口建设标准化车辆洗消中心（WDD
系统），实现清洗、消毒、烘干一体化操作，是阻断运输
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工具带毒的关键举措。猪舍设计也需体现生物安全理念，

采用全封闭结构，安装防鸟网、防鼠板，并推行单元化

饲养模式，使每个生产单元相对独立，一旦某单元出现

异常，可迅速隔离而不影响整体生产。这种以空间隔离

为核心的物理防御体系，虽初期投入较大，但长期来看

是防控ASF不可或缺的基础设施。
2.2 人员与物资流动管控
人员与物资是ASFV传入养殖场最常见的“软性”载

体，其管理必须精细化、制度化。所有进场人员，包括

员工、访客及维修人员，均需严格执行隔离与净化程序。

通常要求在场外隔离点停留48至72小时，经核酸检测阴
性后，再进入场门口隔离房洗澡、更换全套工作服与鞋

靴，方可进入生活区。严禁携带任何外部猪肉制品入场，

并建立个人物品登记与检查制度。在物资管理方面，所

有进场物品，如饲料、兽药、器械、办公用品等，必须

经过紫外线照射、臭氧熏蒸或专用消毒柜处理[2]。尤其

饲料作为高频消耗品，建议采用高温制粒工艺（温度不

低于85℃，持续时间不少于3分钟），以灭活可能存在的
病毒。车辆管控同样不可忽视，内部转运车与外部运输

车必须严格区分，外部车辆一律禁止驶入生产区，仅可

在指定洗消点完成全流程处理后短暂停留。通过将“人、

车、物”的流动纳入闭环管理，可有效切断病毒通过日

常运营活动传入的路径。

2.3 消毒与无害化处理
消毒与无害化处理是ASF防控体系中的“清道夫”环

节，承担着清除潜在病毒、防止二次传播的重要职能。

规模化养殖场应制定详细的消毒标准操作规程（SOP），
明确不同区域（如大门口、更衣室、猪舍、出猪台）、不

同物品（地面、器械、车辆、衣物）所适用的消毒剂种

类、配比浓度、作用时间及频次。例如，场区地面宜使

用2%氢氧化钠溶液喷洒，作用时间不少于30分钟；精密
器械则推荐使用戊二醛复合消毒剂浸泡。消毒并非一次性

动作，而应贯穿于日常管理全过程，尤其在批次转栏、疫

情应急或高风险时期需加强频次。与此同时，病死猪、胎

衣、流产胎儿及粪污等高风险废弃物必须做到“日产日

清”，并通过化制、焚烧或深埋（深度不少于2米）等方
式进行无害化处理，严禁随意丢弃、出售或用于其他用

途。只有将消毒与无害化处理制度化、常态化，才能真

正实现“病毒不留死角”的防控目标。

2.4 监测预警与应急响应
有效的监测预警机制是实现ASF“早发现、早处置”

的前提。规模化养殖场应建立主动监测体系，定期采集

环境样本（如地面、料槽、风机、车辆轮胎）和猪群样

本（唾液、血液、鼻拭子），送至具备资质的实验室进行

ASFV核酸检测（qPCR）。部分企业还引入哨兵猪制度，
在高风险区域放置健康易感猪只，通过临床观察与定期

检测评估环境安全性。日常管理中，饲养员需每日巡查

猪群，重点关注采食量下降、体温升高、皮肤发绀、关

节肿胀或突发死亡等异常症状，一旦发现疑似病例，立

即启动应急预案。预案应涵盖疫情报告、区域封锁、样

本送检、扑杀准备、溯源调查、全面消毒及后续复产等

全流程，并定期组织演练以检验其可行性[3]。通过将监测

与应急有机结合，可在疫情初期将其控制在最小范围内，

避免演变为全场性灾难。

2.5“全进全出”与批次化管理
“全进全出”（All-in/All-out）与批次化生产是现代

养猪业提升生物安全水平的重要管理手段。该模式要求

同一栋或同一单元内的猪只同步进栏、同步出栏，中间

不留存任何个体。每批猪清空后，必须对猪舍进行彻底

冲洗、消毒、干燥，并空栏至少7天，以确保环境中残留
病毒被充分灭活。在此基础上，进一步推行4周或5周批
次化生产，将母猪配种、分娩、保育、育肥等环节按固

定周期组织，不仅有利于生产计划安排，更能显著减少

不同日龄、不同来源猪群之间的混养与交叉接触，从而

降低病毒在场内循环传播的风险。实践表明，坚持“全

进全出”与批次化管理的猪场，其ASF及其他重大疫病的
发生率明显低于传统连续生产模式。这一策略虽对生产

组织能力提出更高要求，但其带来的疫病控制效益远超

管理成本，已成为规模化养殖场的标准配置。

3� 应用效果评估：某上市养殖集团（A公司）

A公司作为国内领先的上市养殖企业，拥有50余个万
头以上规模的现代化猪场。自2019年起，该公司全面推
行被称为“铁桶式”的生物安全体系，投入巨资建设30
座自动化洗消中心，并在人员管理上实行严格的“三级

隔离”制度：员工首先在场外隔离点停留48小时，随后
进入场门口隔离房洗澡换衣，最后才能进入生活区。此

外，公司引入智能巡检机器人对猪群进行24小时行为监
测，并建立中央实验室，每周抽检超过2000份环境与猪
群样本。得益于这套高度系统化、标准化的防控体系，A
公司在2020至2024年间ASF阳性率仅为0.12%，远低于行
业平均水平。尽管生物安全投入占总成本比例从3%上升
至8%，但由于有效规避了疫情带来的巨额损失，其整体
盈利能力和市场竞争力反而显著增强。这一案例充分证

明，在资源充足、管理到位的前提下，高强度的生物安

全投入能够转化为可持续的竞争优势。

4� 存在的问题与挑战
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尽管规模化养殖场在ASF防控中取得一定成效，但仍
面临多重结构性挑战。首先，在执行层面，“知易行难”

现象普遍存在。员工流动性大导致培训难以持续，部分

管理层仍存在“重生产、轻防疫”的惯性思维，而消毒

操作流于形式（如消毒剂稀释不当、作用时间不足）更

是常见问题。其次，技术层面存在检测滞后与预警盲区。

环境样本中病毒载量低，常规qPCR易出现假阴性；缺乏
快速、低成本的现场诊断工具，使得早期识别困难；野

猪活动轨迹难以实时监控，增加了防控不确定性[4]。第三，

成本压力对中小企业构成实质性障碍。洗消中心、智能

监控系统等设施投资动辄数百万元，饲料高温制粒增加

能耗成本，高生物安全门槛客观上加速了行业集中度提

升，但也可能挤压中小主体生存空间。最后，外部产业

链协同不足削弱了整体防控效能。屠宰、运输、无害化

处理等环节监管薄弱，散户养殖仍为病毒“蓄水池”，跨

区域调运监管存在漏洞，这些都使得单一场户的努力难

以独善其身。

5� 优化建议与未来展望

面对上述挑战，未来ASF防控应着力构建“预防为
主、精准防控、科技赋能、制度保障”四位一体的现代

化体系。在理念上，需将生物安全提升至企业战略高度，

纳入ESG评价体系，强化全员责任意识。在技术上，应推
动大数据与人工智能应用，通过分析人员轨迹、物资流

向、环境数据等，精准识别高风险节点，实现资源优化

配置。同时，加快新型消毒材料、病毒富集技术及便携

式检测设备的研发，提升现场防控能力。在模式上，可

借鉴巴西、西班牙经验，在ASF高风险区推行“无疫小

区”或“生物安全隔离带”，由龙头企业牵头整合周边中

小场户，统一标准、共享设施、联防联控，形成区域免

疫屏障。在制度上，应推动《动物防疫法》修订，明确

全链条主体责任，建立疫情追溯与问责机制。此外，还

需加强国际科研合作，加速ASF疫苗攻关，并将生物安全
知识纳入执业兽医继续教育体系，设立专职“生物安全

官”，赋予其独立监督权，从根本上提升行业专业素养。

6� 结语

非洲猪瘟作为当前全球养猪业面临的最大生物安全

威胁，其防控不能依赖单一手段，而必须构建以生物安

全为核心的系统性防御体系。规模化养殖场凭借其组织

优势和资本实力，在ASF防控中展现出较强韧性，实践证
明，“铁桶式”生物安全策略在严格执行下可有效阻断病

毒传入。然而，防控效果高度依赖于细节执行、持续投

入与外部环境协同。未来，应推动防控理念从“被动应

对”向“主动免疫”转变，通过科技创新、制度完善与

产业整合，打造更具韧性的现代生猪产业体系，为国家

粮食安全与乡村振兴战略提供坚实支撑。
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