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历史街区更新中的建筑风貌控制与创作策略

刘 婳
中煤科工重庆设计研究院（集团）有限公司� 重庆� 404100

摘� 要：历史街区作为城市文脉的活态载体，其更新改造是当代城市发展中极具挑战性的课题。如何在保护珍贵

历史风貌的同时，注入新的时代活力，实现“保护”与“发展”的辩证统一，关键在于科学、精准的建筑风貌控制与

富有创造力的建筑设计策略。本文系统探讨了历史街区更新中建筑风貌控制的核心内涵、面临的现实困境，并深入剖

析了以“新旧共生”为导向的建筑创作策略。文章指出，有效的风貌控制应超越对表皮形式的简单模仿，转向对历史

肌理、空间尺度、材料工艺等深层基因的解读与传承；而成功的建筑创作则需扮演“修复师”、“翻建师”和“拼贴

师”的多重角色，通过类型学转译、材料对话、功能活化等手法，在尊重历史语境的前提下进行创新性表达。最后，

结合国内外典型案例，论证了建立多层次、精细化的管控体系与鼓励创造性设计实践相结合，是实现历史街区可持续

更新的必由之路。
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引言

在全球城市化进程进入存量更新时代的大背景下，

历史街区的保护与再生已成为衡量一座城市文化自觉与

治理智慧的重要标尺。这些街区不仅是砖瓦木石构筑

的物理空间，更是承载着集体记忆、社会网络与地方认

同的文化生态系统。然而，在过往的实践中，“大拆大

建”式的粗暴开发与“修旧如旧”式的僵化保护，都曾

将历史街区推向非此即彼的困境—— 要么被现代化浪
潮吞噬，失去其独特的身份标识；要么沦为仅供观赏的

“文化标本”，丧失了应有的生活温度与社会活力。正

如中国科学院院士常青所言，当代建筑师的角色亟需从

单纯的“创造者”转变为新旧共生的“拼贴师”。因

此，探索一套既能有效控制整体风貌、又能激发建筑创

作活力的策略体系，成为破解历史街区更新难题的核心

钥匙。本文旨在梳理这一复杂议题，为构建更具韧性、

包容性和创造性的历史街区更新范式提供理论思考与实

践参考。

1��历史街区风貌控制的内涵与挑战

1.1  风貌控制的本质：从形式模仿到基因传承
长期以来，对历史街区风貌的理解往往停留在视觉

表层，表现为对屋顶形式、立面色彩、门窗样式等元素

的机械复制与统一规整。这种“穿衣戴帽”式的控制

方法，虽然能在短期内营造出整齐划一的“古意”，却

极易导致“千街一面”的同质化现象，抹杀了历史街区

本身所蕴含的丰富性与时间层积感。真正的风貌控制，

其本质应是对街区深层“文化基因”的识别、提取与传

承。这包括对街区整体的空间肌理（如街巷格局、院落

组合）、建筑的尺度与比例关系、地方性的建造材料与

工艺、以及由长期生活积淀形成的空间使用逻辑等方面

的系统性把握。例如，北京老城的胡同-四合院体系，其
核心价值不仅在于单体建筑的形制，更在于由无数院落

单元共同编织而成的、疏密有致的城市肌理。有效的风

貌控制，应当致力于维护这种肌理的整体性与连续性，

而非仅仅要求每栋房子都长成一个模样。

1.2  当前风貌控制体系面临的现实困境
尽管理念上已有所进步，但我国历史街区的风貌控

制在实践中仍面临诸多挑战。首先，管控体系的笼统与模

糊是一个普遍问题。许多地方的保护规划或设计导则，条

文表述过于原则化，缺乏针对不同建筑类型（如文物建

筑、历史建筑、一般传统风貌建筑、非保护类建筑）的差

异化、精细化指引，导致在具体项目审批时，管理者与设

计师之间常常因理解偏差而产生矛盾。其次，专业支撑的

不足使得控制流于表面。风貌控制是一项高度专业化的工

作，需要建筑学、历史学、材料学等多学科知识的融合，

但在实际操作中，往往由非专业人士主导，难以对设计方

案进行深度的专业研判[1]。再者，动态适应性的缺失也是

一个关键短板。历史街区是活的有机体，其风貌本身就是

一个不断演进的过程。僵化的、静态的控制标准，无法应

对现代生活需求、技术条件变化带来的合理更新诉求，反

而可能催生大量隐蔽的、低质量的违规建设。最后，监督

与评估机制的缺位，使得许多精心制定的导则最终沦为一

纸空文，无法在实施层面得到有效落实。

2��风貌控制的精细化路径与体系构建

2.1  建立分级分类的管控框架
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精细化的风貌控制，首要任务是建立清晰的分级分

类框架。可以借鉴上海、北京等地的经验，将街区内所

有建筑依据其历史价值、风貌特征和保存状况，划分为

不同的保护等级。例如，对于不可移动文物和优秀历史

建筑，应遵循“最小干预”原则，严格保护其原真性；

对于一般传统风貌建筑，则可在保留其主要风貌特征

（如坡屋顶、立面材质、开窗比例）的前提下，允许对

其内部进行适应性改造；而对于大量存在的非保护类建

筑，则应重点控制其体量、高度、色彩和材质，使其能

够和谐地融入历史环境，避免形成突兀的视觉焦点。这

种差异化的管控策略，既守住了保护的底线，又为合理

的更新留出了弹性空间。无锡清名桥历史文化街区的实

践便是一个典范，该街区采取分级分类活化利用的方

式：对于重点文物保护单位，以公益性展示和文化传承

为主；对于传统民居，则引入精品商业和文化业态，带动

整个街区的可持续发展，实现了保护与利用的良性循环。

2.2  从宏观到微观的多层级导则体系
一个有效的控制体系不应是单一文件，而应是一个

由宏观到微观、层层递进的导则体系。宏观层面，制定

整个街区的总体风貌导则，明确其核心价值、空间格

局、天际线控制、色彩基调等战略性要求。这一层面的

导则应具有高度的原则性和指导性，为后续工作定下总

基调。中观层面，针对街区内的不同片区或街巷，编制

更为具体的片区风貌导则。由于历史街区内部往往存在

不同时期、不同功能的片区，其风貌特征也各有侧重。

例如，商业主街可能强调界面的连续性和店招的协调

性，而居住支巷则更注重私密性和生活气息的保留。因

此，片区导则需要细化对建筑高度、退界、界面连续

性、公共空间尺度等方面的要求，确保管控措施能因地

制宜[2]。微观层面，则可针对特定类型的建筑或典型问

题（如店招设计、门窗改造、院落整治），提供图文并

茂的设计指引手册，甚至制作实体样板，为居民和小型

设计单位提供直观、易懂的操作指南。济南市商埠区提

出的“整体导则+片区细化导则+试点实施”的多层级模
式，正是对这一思路的有益探索，它通过在试点区域先

行先试，总结经验后再逐步推广，有效降低了全面推行

的风险。

2.3  引入数字化工具赋能动态管理
随着技术的发展，数字化工具为风貌控制提供了新

的可能。通过建立历史街区的三维实景模型和BIM（建筑
信息模型）数据库，可以将每一栋建筑的信息（包括其

保护等级、风貌要素、历次修缮记录等）进行数字化建

档。在新项目报审时，管理者可以在虚拟环境中直观地

模拟新建或改造方案对周边环境的影响，进行多方案比

选和量化评估。例如，通过日照分析可以精确判断新建

建筑是否会遮挡重要历史建筑的采光；通过视线通廊分

析可以确保关键的历史景观节点不被遮挡。此外，利用

无人机定期航拍和AI图像识别技术，可以对街区风貌进
行动态监测，及时发现并预警潜在的违规建设行为，从

而实现从被动响应到主动预防的转变。武汉市武昌古城

历史城区的保护规划就明确提出要建立分区分级的风貌

管控体系，并利用数字化手段对构成古城特色风貌基底

的小肌理街区加强保护，体现了技术赋能精细化管理的

先进理念。

3��建筑创作的新范式：“新旧共生”的策略探索

3.1  类型学转译：寻找历史原型的当代演绎
类型学方法主张超越对历史建筑形式的直接模仿，

转而深入分析其背后的空间原型、构造逻辑和社会功

能。设计师通过对这些原型进行抽象、解构与重组，创

造出既根植于地方文脉，又具有鲜明时代特征的新建

筑。这种方法的关键在于“转译”而非“复制”。例

如，在福州三坊七巷的更新中，新植入的公共建筑并未

简单复制马鞍墙和木雕花窗，而是提取了“天井”这一

核心空间原型，将其转化为现代建筑中的采光中庭或公

共活动核心，用现代材料和结构重新诠释了传统空间

的精神内核[3]。这种策略使得新建筑既能被识别为“他

者”，又能因其内在逻辑的关联性而被历史环境所接

纳。南京小西湖的微更新项目同样体现了这一思想，设

计师没有追求宏大叙事，而是通过对传统民居“堂屋-厢
房-院落”这一基本空间单元的类型学分析，指导居民在
自家小院落的改造中，保留了原有的空间秩序和邻里交

往模式，只是用现代材料和设施提升了居住品质，实现

了“微更新”下的“大传承”。

3.2  材料与构造的对话：诚实的建造表达
一种策略是延续性，即采用与街区传统相一致的地

方材料（如青砖、灰瓦、木材），但通过现代的构造方

式和细部处理，赋予其新的表现力。例如，可以使用

传统青砖，但以镂空砌筑或与玻璃、金属等现代材料进

行组合，创造出既有历史感又具现代感的立面效果。另

一种策略是对比性，即大胆引入玻璃、耐候钢、混凝土

等现代材料，通过强烈的材质对比来凸显新旧之间的时

代差异，但这种对比必须建立在对体量、尺度和比例的

精确把控之上，以确保视觉上的和谐而非冲突。海口南

洋风骑楼老街区的整饬设计便是一个巧妙运用材料对话

的案例。研究发现，历史上的骑楼并非如今日所见的清

一色灰白，而是华侨们在一楼外墙上加入了彩色矿物颜
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料，形成“一楼一色”的彩楼景象。基于此，更新设计

并未强行统一为灰色，而是在尊重历史考证的基础上，

谨慎地恢复了部分建筑的彩色面层，让新与旧在材料的

真实性和历史的丰富性上展开了一场精彩的对话。无论

采用哪种策略，关键在于“诚实的建造表达”—— 新材
料的运用不应是虚假的装饰，而应真实反映其结构逻辑

和功能需求，让新与旧在材料的对话中各自讲述自己的

故事。

3.3  功能活化与空间介入：激活历史场所
成功的更新项目往往能通过巧妙的功能植入，激活

沉寂的历史空间，为其注入新的社会活力。例如，将废

弃的工业厂房改造为美术馆、将传统的民居院落更新为

社区文化中心或精品酒店。在这一过程中，建筑创作需

要敏锐地捕捉历史空间的特质，并以此为基础进行功能

策划和空间组织[4]。新功能的引入不应是对原有空间的粗

暴覆盖，而应是一种“针灸式”的精准介入，通过局部

的加建、改造或连接，在尊重原有空间秩序的前提下，

创造出满足当代使用需求的新场景。上海的“上生·新

所”项目，便是将哥伦比亚总会、孙科别墅等历史建筑

与新建的商业、办公空间有机融合，通过精心设计的庭

院、连廊和公共广场，成功地将一个封闭的单位大院转

变为开放的城市客厅。南京世界文学客厅的改造，则是

在保留历史建筑主体结构的基础上，通过植入现代化的

展陈技术和互动体验空间，使其成为向全球观众讲述南

京文脉传承与时代新意的重要窗口。这些案例都证明，

只有当新建筑所承载的功能真正服务于人、服务于社

区，并与历史空间的精神气质相契合时，新旧共生才能

超越形式层面的和谐，达到深层次的文化共鸣。

4��实践案例的启示与反思

国内外众多成功案例为我们提供了宝贵的经验。北

京南锣鼓巷的早期更新曾因过度商业化和风貌失控而备

受诟病，但其后期通过制定严格的业态准入和风貌管

控措施，逐步引导街区回归生活本真，体现了从“重开

发”到“重治理”的转变。成都宽窄巷子则通过“修旧

如旧、建新如故”的策略，在完整保护核心历史建筑的

同时，对周边区域进行协调性开发，形成了历史文化展

示与现代休闲体验相融合的独特模式。而南京小西湖的

微更新实践，则代表了一种更为温和、渐进的路径，通

过小规模、渐进式、由居民参与的更新方式，最大限度

地保留了街区的社会结构和生活气息，证明了风貌保护

与民生改善并非不可兼得。这些案例共同揭示了一个真

理：历史街区的更新没有放之四海而皆准的模板。成功

的秘诀在于深刻理解每个街区独一无二的历史基因、社

会生态和现实诉求，并在此基础上，灵活运用风貌控制

与建筑创作的策略工具箱，找到最适合其自身发展的平

衡点。

5��结语

历史街区的更新是一场关乎过去、现在与未来的复

杂对话。建筑风貌控制与创作策略，正是这场对话得以

顺利进行的语言和规则。未来的方向，必然是走向更

加精细化、科学化和人性化的管控与设计。这意味着，

我们需要摒弃非黑即白的二元对立思维，建立起一套既

能坚守历史文化保护底线，又能包容创新与发展的弹性

框架。在这个框架内，风貌控制不再是束缚创造力的枷

锁，而是引导创作走向卓越的罗盘；建筑创作也不再是

无视文脉的自我表达，而是在与历史的深度对话中，为

城市谱写新的、充满活力的篇章。唯有如此，我们才能

真正实现历史街区的“活态传承”，让这些承载着城市

灵魂的古老空间，在新时代焕发出持久而迷人的光彩。
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