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互花米草入侵对鸟类的生态影响及栖息地适宜性评估

张建翔
上海园林（集团）有限公司Ǔ上海Ǔ200083

摘Ȟ要：互花米草入侵对鸟类的影响以负面为主，尤其威胁依赖本土植被和底栖动物资源的濒危物种；少数鸟类

可能短期或局部受益，但需通过动态监测和分区治理平衡生态保护与入侵控制。鸟类栖息地适宜性评估需融合生态因

子量化、多尺度数据建模和动态管理，重点关注植被-食物-水文协同效应及人类活动干扰。未来应强化种子扩散阻断
技术、探索低干预治理模式，并建立跨区域生态补偿机制。

关键词：互花米草入侵对鸟类；生态影响；栖息地适宜性

互花米草入侵通过竞争排斥（短期）和生境重构

（长期）双重机制威胁生物多样性，短期：本土物种数

量锐减、食物链断裂；长期：湿地生态功能退化、污染风

险加剧。需采取植被清除（优先繁殖区）、本土物种恢复

及水文调控等综合治理措施，重建潮间带生态平衡。

1��互花米草入侵对鸟类的影响

1.1  不利影响。栖息地丧失。互花米草快速扩张导致
本土植被（如芦苇、碱蓬、红树林）生存空间被挤占，

依赖此类植被的鹤类、猛禽等鸟类栖息地面积显著缩

减。食物资源下降。互花米草入侵区域植被单一化，底

栖动物（如沙蚕、泥螺、贝类）丰度和多样性降低，直

接影响候鸟及本地鸟类的食物链。繁殖环境恶化。互花

米草致密的植株结构和盐碱化环境改变鸟类原有的筑巢

条件，导致繁殖成功率下降。生物多样性降低。本地鸟

类种群数量和物种多样性因生境破碎化及资源竞争而显

著下降，部分濒危鸟类（如鸻鹬类）的生存受到威胁。

1.2  潜在有利影响。非本地鸟类的生态位填补。互花
米草为小型雀形目鸟类（如大尾莺）及部分外来鸟类提

供新的隐蔽场所和栖息空间，填补了部分生态位空缺。

短期适应性利用。少数已适应互花米草生境的鸟类可能

短期内依赖其作为替代栖息地，快速清除互花米草反而

可能破坏此类次生生态系统的过渡功能。关键机制。植

被结构与食物链破坏：互花米草单优群落形成“绿色沙

漠”，根系密集导致潮间带水文连通性受阻，底栖动物

栖息环境退化。生境替代与适应：耐盐性较强的鸟类可

能短暂利用互花米草生境，但长期入侵仍显著降低多数

鸟类的栖息地适宜性。

2��互花米草对鸟类筑巢繁殖的影响

2.1  不利影响。筑巢空间受限。互花米草植株密度
高且结构致密，导致滩涂地表透光率降低，阻碍鹤类、

鸻鹬类等大型涉禽进入原有开阔区域筑巢，迫使鸟类放

弃传统繁殖地。巢材资源减少。互花米草入侵区本土植

被（如芦苇、碱蓬）被大量替代，鸟类可获取的筑巢材

料（如柔软茎叶、枯枝）显著减少，部分依赖特定植物

筑巢的鸟类繁殖成功率下降。微环境改变。互花米草根

系分泌物质加速滩涂盐碱化，导致土壤湿度、酸碱度等

参数改变，破坏鸻鹬类等依赖湿润松软地表筑巢的微环

境。天敌威胁增加。互花米草密集区域隐蔽性较差，小

型哺乳动物（如鼠类）更易发现鸟巢并捕食卵或雏鸟，

进一步降低繁殖成功率。

2.2  潜在适应性调整。小型鸟类次生利用。部分雀形
目鸟类（如大尾莺）可能利用互花米草茎秆支撑巢穴，

但其巢结构稳定性低于芦苇等本土植物，抗风浪能力较

弱。季节性适应差异。互花米草在冬季枯萎后形成低矮

枯草层，可能被迁徙期鸟类临时用作隐蔽场所，但与繁

殖期需求存在时间错位，实际助益有限。

2.3  管理建议。优先清除繁殖区：在鸟类核心繁殖区
（如鹤类巢区）优先清除互花米草，恢复芦苇等本土植

被以保障巢材供应。模拟自然生境：人工清理后铺设枯

枝、泥沙混合基质，模拟自然滩涂地表特性，促进鸟类

重新选择筑巢点位。动态监测干扰：避免在鸟类繁殖季

（春夏季）开展大规模机械清除，防止巢穴破坏和亲鸟

弃巢。

3��互花米草防治现状及挑战

3.1  防治现状。规模化治理成效显著。截至2024年9
月，全国互花米草除治面积已达100万亩，分布区域大幅
缩减，扩散态势得到有效遏制。例如，盐城通过“翻耕

筑垄”技术提前完成27.6万亩治理目标，恢复滩涂生物栖
息地功能。技术创新与分区治理。机械翻耕、覆膜阻断

等物理手段在多地推广，宁波象山研发可调节刈割刀头

的翻根除草机，提升清除效率并减少33.7万公斤碳排放。
按潮滩高程分区治理（高潮滩、中低潮滩）成为主流模
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式，结合水文条件定制方案，复发率降低至20%以下。生
态修复与资源化探索。治理后区域种植盐地碱蓬、芦苇

等本土植物，并投放贝藻礁体恢复生物多样性。部分区

域将刈割草料用于燃料颗粒、有机肥生产，实现“治理+
经济”双赢。

3.2  主要挑战。复发风险与二次入侵。互花米草种
子扩散半径达数十公里，残留根系萌发能力强，部分潮

沟、河口区域复发率仍超30%。治理成本高昂。物理清除
（如翻耕）成本约2000元/亩，化学药剂可能污染环境，
生态修复需持续投入，部分市县财政压力大。生态恢复

周期长。土壤板结、盐碱化等问题需5年以上修复期，底
栖动物群落重建缓慢，鸟类栖息地功能难以快速恢复。

区域差异与技术适配难题。南方红树林区需避免机械损

伤本土植被，北方滩涂需应对冬季低温对复绿植物的

影响。卫星遥感监测精度不足，难以识别幼苗期互花米

草，人工巡查仍占主导。协同机制待完善。跨省联防联

控缺乏统一标准，部分地区治理与养殖、旅游开发存在

利益冲突。

4��鸟类栖息地适宜性评估方法

4.1  核心评价指标。植被结构与隐蔽条件。植被覆盖
率、植物类型多样性（如芦苇、红树林）直接影响鸟类

的隐蔽需求和巢穴安全性。互花米草等入侵物种导致本

土植被退化，需监测植被演替对鸟类栖息空间的挤占效

应。食物资源丰度。底栖动物（沙蚕、贝类）、昆虫等

食物链资源的丰度和多样性是重要评价因子，可通过底

泥采样和遥感反演技术量化。入侵物种引起的食物链单

一化需作为负面指标纳入评估体系。水文与气候条件。

水位变化（如退水时间）、土壤湿度、盐碱化程度等决

定滩涂和湿地的可利用性，需结合水文动态模型分析。

极端气候（如干旱、洪涝）对栖息地稳定性的影响需长

期监测。人为干扰强度。交通便捷度、旅游活动强度、

工业污染等人类活动因子需通过缓冲区分析和GIS空间叠
加进行量化评估。

4.2  数据采集与分析方法。多源数据整合。利用
Landsat遥感影像解译植被覆盖、水域分布等宏观生境
特征。结合无人机航拍和实地勘测获取高精度地形、

巢穴分布及鸟类行为数据。模型构建。层次分析法

（AHP）：确定植被、食物、水文等因子的权重，构
建多维度评价指标体系。熵权法：通过数据离散程度动

态调整指标权重，提高评价客观性。栖息地适宜度指

数（HSI）：综合各因子得分生成空间分布图，识别高
/低适宜性区域。动态验证与优化。对比历史数据（如
1987—2017年湿地演变）验证模型准确性。通过冗余分

析（RDA）筛选关键影响因子，优化评价模型。
4.3  动态管理策略。分区治理。核心保护区：优先保

护鹤类、鸻鹬类等濒危物种的繁殖区和觅食地，清除入

侵植物并恢复本土植被。缓冲修复区：在次生适应区保

留部分入侵植物作为过渡，逐步替换为本土物种。水文

调控。根据鸟类类群需求调整退水时间（如食草类水鸟

需52±7天淹水周期），优化栖息地水文节律。长期监测
网络。建立鸟类种群动态、入侵植物扩散与生境参数的

联动监测机制，每5年更新一次适宜性评价。
4.4  案例参考。苏干湖湿地：通过遥感与GIS分析

发现，植被覆盖度下降20%导致鸻鹬类繁殖成功率降低
35%，据此划定修复优先级。洞庭湖湿地：识别食无脊椎
动物类水鸟的潜在修复区域（占湿地面积28%），通过退
水调控使其适宜栖息地扩大42%。

5��互花米草入侵的生态危害

5.1  本土植被破坏。生态位竞争。互花米草通过高
耐盐性和快速繁殖能力，挤占红树林、芦苇、盐地碱蓬

等本土盐沼植物的生存空间，导致原生植被群落结构瓦

解。单一化群落形成。互花米草形成密集单优群落，破

坏潮间带原有植物多样性，造成“绿色沙漠”现象，阻

断其他植物生长通道。

5.2  生物多样性降低。底栖生物锐减。互花米草发达
的根系导致滩涂土壤板结，压缩鱼类、贝类（如文蛤、

泥螺）和蟹类的栖息空间，部分物种濒临绝迹。例如，

沿海滩涂的跳跳鱼、章鱼等生物因互花米草入侵数量骤

减。鸟类生存威胁。依赖滩涂觅食的候鸟（如鸻鹬类）

因底栖动物资源减少面临食物短缺；同时，致密植株阻

碍鸟类筑巢，繁殖成功率下降。

5.3  水文与土壤结构破坏。潮汐连通性受阻。互花米
草在中低潮滩形成“生物堤坝”，堵塞潮沟，削弱水体

交换能力，导致水质下降和沉积物淤积。土壤盐碱化加

剧。其根系分泌物加速滩涂盐分富集，改变土壤湿度与

酸碱度，进一步抑制本土植物和微生物活动。

5.4  重金属循环异常。重金属富集效应。互花米草选
择性吸收并富集沉积物中的重金属（如镉、铅），通过

凋落物分解将重金属重新释放至环境中，加剧湿地污染

风险。

5.5  经济与社会影响。养殖业受损。侵占养殖滩涂，
导致贝类、蟹类等经济物种产量下降，直接影响沿海渔

民生计。航道淤塞。密集植株加速泥沙淤积，造成港口

和航道堵塞，增加疏浚成本。互花米草入侵的生态危害

呈现系统性：短期：通过竞争排斥本土物种，导致生物

资源减少；长期：改变湿地水文与土壤结构，引发连锁
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生态失衡。防控需结合植被清除、水文修复和生物替代

等综合治理手段，以恢复潮间带生态功能。

6��互花米草对生物多样性的影响分析

6.1  植被群落破坏与本土物种替代。生态位竞争与结
构瓦解。互花米草凭借高耐盐性、快速繁殖和根系扩张

能力，挤占红树林、芦苇、碱蓬等本土盐沼植物的生存

空间，导致原生植被群落结构瓦解。例如，沿海地区红

树林因互花米草入侵难以自然恢复。单一化群落形成。

其密集单优群落形成“绿色沙漠”，阻断本土植物种子

萌发和幼苗生长通道，显著降低植物多样性。

6.2  动物栖息地与食物链断裂。底栖生物锐减。互
花米草根系导致滩涂土壤板结，压缩鱼类、贝类（如文

蛤、泥螺）和蟹类的栖息空间，部分底栖动物濒临绝

迹。例如，福建霞浦滩涂的跳跳鱼、章鱼数量因入侵大

幅下降。鸟类生存危机。食物短缺：底栖动物资源减少

导致依赖滩涂觅食的鸻鹬类等候鸟面临食物短缺。繁殖

受阻：植株致密性阻碍鸟类进入开阔地带筑巢，同时本

土巢材（如芦苇茎叶）减少，繁殖成功率下降。

6.3  生态系统结构与功能失衡。土壤与水文条件恶
化。根系分泌物改变土壤理化性质（如盐碱化加剧、有

机质分解速率降低），抑制微生物活动。植株堵塞潮

沟，削弱潮汐连通性，导致水质下降、沉积物淤积及赤

潮风险升高。重金属循环异常。互花米草选择性富集沉

积物中的镉、铅等重金属，通过凋落物分解将污染物重

新释放至环境，加剧湿地生态风险。

6.4  区域生态服务功能衰退。生物屏障功能丧失。本
土湿地植物（如红树林）的防风消浪、碳汇功能被互花

米草替代后，其生态服务效率显著降低。经济与社会影

响。侵占养殖滩涂导致贝类、蟹类产量下降，同时航道

淤塞增加疏浚成本，威胁沿海居民生计。

7��互花米草防治策略及实践

7.1  物理清除技术。机械翻耕与覆膜。通过挖掘机翻
耕滩涂，将互花米草根系暴露并清除，结合覆膜阻断其

再生，盐城采用“翻耕筑垄”方法实现高效灭除。短期

优势：快速降低种群密度，适用于入侵初期或局部扩散

区域。刈割结合水位调控。在互花米草扬花期前刈割地

上部分，辅以水位控制（如淹水或排干）抑制其种子萌

发和根茎再生。

7.2  化学与生物协同治理。靶向药剂应用。对难以物
理清除的密集区域，选择性施用草甘膦等低毒除草剂，

需严格管控施药时间与剂量以减少生态风险。本土植被

替代。清除后种植红树林、芦苇等本土盐沼植物，恢复

湿地生态功能。例如，盐城治理区通过补种碱蓬等物种

重建鸟类栖息地。

7.3  生态修复与长效管理。阻断入侵通道。监测并
清理潮沟、河口等区域的互花米草种子扩散路径，减少

人为引种活动，控制其自然传播。动态监测网络。建立

“卫星遥感+无人机+实地勘测”三位一体监测体系，每
季度评估治理效果并调整策略。

7.4  资源化利用探索。生物质能源转化。将刈割的互
花米草用于生产燃料颗粒、有机肥或造纸原料，实现生

态治理与经济效益双赢。

7.5  区域联防联控机制。跨部门协作。依据《互花米
草防治专项行动计划（2022—2025年）》，整合林业、
农业、水利等部门资源，形成“分区治理+联合执法”模
式。案例：盐城市通过“市县联动”机制，两年内完成

27.6万亩治理，提前达成目标。
总之，互花米草防治需采取“短期物理清除+长期生

态修复+动态监测”的综合策略，同时探索资源化利用路
径以降低治理成本。核心目标在于恢复湿地生物多样性

并阻断二次入侵，保障滨海生态系统可持续性。
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