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地下室内衬墙单侧支模形式选型分析
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摘 要：随着社会的发展，临近地铁的超高层建筑往往伴随着深基坑施工，为考虑基坑施工阶段对地铁侧影响及

基坑安全，通常设计单位在地铁保护区内采用地下连续墙作为围护结构。考虑地下连续墙施工质量较差，会形成凹凸

不平的墙面，一般设计会在地连墙内侧设置内衬墙。又因内衬墙仅贴着地下连续墙进行施工，施工空间狭小，只能采

用单侧支模方式进行加固。本文主要对地下室内衬墙单侧支模选型进行分析。
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1 工程概况

研祥国际金融中心项目位于江苏省昆山市花桥镇

光明路地铁站北侧，总建筑面积162207m2，建筑高度

257.05m，地下4层，地上56层，结构形式为框架-核心

筒。本工程地下室内衬墙厚度为300mm，长度约134m。

地下一层层高为4.2m，地下二层层高为3.5m，地下三层

层高4.3m，地下四层层高4.5m。

2 单侧支模形式可行性分析

木模+钢管架体

木模+钢管架体加固方式是较传统的加固方式，采用

在地下连续墙上焊接止水螺栓的方法进行单侧支模。在

焊接前需将地下连续墙表面进行剔凿，将钢筋露出，与

止水螺栓进行连接。对拉螺杆需穿过外墙防水层，防水

层需要做特殊补强措施。[1]若采用这种加固方式，止水

螺杆需与地下连续墙钢筋焊接，导致止水螺杆不能重复

利用，造成材料的浪费，同时，在焊接施工过程中，导

致火花飞溅，对内衬墙与地下连续墙间的防水层造成破

坏，即使后续及时进行补强措施，也存在渗漏隐患。[1]

该加固方式为保证支撑强度，通常螺杆间距较密，造成

施工时间过长。该方式需优先焊接止水螺杆，然后在进

行合模，若先进行合模，将无法进行螺杆的焊接工作，

尽管木模的优势是拼装灵活，因受螺杆焊接完成影响，

需将模板对孔安装，导致工人施工速度降低。为防止涨

模，该加固方式需在模板背后增加钢管斜撑进行加固。[2]

此传统的加固方式，用于内衬墙施工时，会造成材

料成本增加、焊接质量无法保证、破坏防水层、施工工

期增加等诸多不利因素，此方式不适用于地下室内衬墙

单侧支模施工。[3]

钢模板+三角支架

单侧三角支架是用槽钢和连接件制作的一个三角形

支架，它通过三角形的直角平面抵制模板。当混凝土接

触到模板面板时，侧压力也作用于模板。模板受到向后

推力。而三角形架体平面在压制着模板，因架体下端直

角部位有埋件系统固定使架体不能后移，主要受力点为

埋入底板混凝土45°角的埋件系统。混凝土的侧压力及模

板的向上力均由埋件系统抵消。

本体系模板采用钢模板，钢模板以其板面大，拼缝

严密，强度高，不宜变形，拆模后混凝土表面平整的优

点。但造价成本较高，一次投入成本较大，钢模板自重

重。该做法相对于木模+钢管架体加固方式无需止水螺

杆，通过采用拉结螺栓与拉结板即可达到固定模板的作

用，节省焊接时间，也避免了焊接质量不合格，防水层

被破坏、安装加固费工费时等情况。单侧三角支架可预

先加工制作，根据楼层高度可灵活组合拼装，采用塔

吊进行吊装，单侧支模加固施工周期比钢管加固更节约

时间，型钢三角架周转使用速度快，节省工期，节省螺

杆。单侧三角支架自带操作平台，混凝土浇筑过程中，

节省搭设操作架时间。

本体系较传统钢管支撑方式，满足内衬墙浇筑对模

板支撑加固体系的刚度需求，节省了工期，减少了材料

的浪费，加快了施工的速度，成型质量也较好，保证墙

体施工质量，但唯一不足的是钢模板成本较高，此支撑

体系可作为备选。

木模板+三角支架

木模板+三角支架和钢模板+三角支架主要体现在模

板选型不同，与钢模板相比，木模板重量轻，工人可以

直接进行模板的安装，不需借助机械进行吊装；其次是

木模板拼、拆方便灵活，施工性能好，最主要相对于钢

模板而言，木模板相对价格更低，经济性更好，此支撑

体系也作为备选。

3 地下室连续墙流水段划分

本工程地下室内衬墙单侧支模共分3个流水段（共周
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转4次），为方便施工与材料运输，确定现场施工周转顺

序为：①→②→③；其中①、②区单侧支模墙体长度为

28m，③区单侧支模墙体长度56m。本工程单侧支模处墙

体配板按③区面积满配一层。经计算配模面积约252m2。

图1 单侧支模墙体流水段划分示意图

4 单侧支模介绍及模板经济性对比分析

单侧支模架组成

单侧支架由埋件系统和架体两部分组成，其中埋件

系统部分包括：地脚螺栓、连接螺母、外连杆、连接螺

母和压梁。本工程混凝土浇筑时采用B4-B1分层浇筑。

架体部分高度有以下规格：H 3600mm标准节；H

500mm加高节。采用钢管及扣件把几榀架体连成整体。

钢模板+三角支架和木模板+三角支架成本对比

分析

经过单侧支模形式可行性分析，最终得出钢模板+三

角支架和木模板+三角支架均能满足于地下室内衬墙施

工，为了选出更合理的施工体系，现对钢模板和木模板

综合进行对比分析，具体分析如表1：

表1 两种模板类型综合对比分析

钢模板

模板可提前加

工、强度好、周

转次数多。

地下室层高不一、按不同层高

配板、残值高；

模板成本较高；

钢模板自重重，需使用塔吊配

合安装。

木模板

1.木模板装、拆

灵活，工人操作

灵活；

预拼装时无需

机械辅助；

一次性投入成

本低，可周转利

用性强。

模板尺寸小，需增加工人进行

拼装。

由上表可以看出，木模板整体施工具有装拆灵活，

操作简单，适用性强等特点，规避了钢模板固定模数的

限制，成本高，模板自重重的特点。相比于钢模施工，

木模板更具有优势。

在经济效益方面，我们用流水段2区进行举例，从模

板施工投入成本、人工、机械进行分析；研祥国际金融

中心采用木模+三角架支撑体系取得可观的收益，具体情

况见下表2：

表2 经济效益分析表

部位
对比

方面
模板类型

配模面积

(m2）

模板单价

（元）

一次性投入

（万元）

地下室

内衬墙

经济
钢模板 252 630.00 15.876

木模板 252 35.00 0.88

人工

模板类型

木工

数量
单价

（元）

一次性投入

(元）

钢模板 4 450 1800

木模板 8 350 2800

图2 单侧支模架体剖面示意
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续表：

部位
对比

方面
模板类型

配模面积

(m2）

模板单价

（元）

一次性投入

（万元）

机械

模板类型
塔吊使用

次数

使用时间

（h）

一次性投入

(元）

钢模板 38 12 2900

木模板 19 6 1450

结论：通过对比钢模板与木模板，木模板比钢模板节约了15.04

万元。

结论：通过对比钢模板与木模板，木模板比钢模板节约

了15.04万元。

比较两种模板可以看出，使用木模板+三角支架支

撑体系，虽然会导致人工增加等问题，但其增加的成本

远小于钢模板一次性投入的成本。木模板使用后可周转

到其它工作面，钢模板只能进行调拨，整体调拨周期较

长、精力耗费大。经分析得出，使用木模+三角架应用于

单侧支模施工更有优势。

5 结束语

本文通过对不同单侧支模形式和模板进行选型，详

细分析各种支模形式的利弊，简述了单侧支模构成，通

过比选、分析方式，节约了施工成本、提高了模板的利

用率。最终确定木模+三角架支撑体系更适用于地下室

内衬墙施工。研祥国际金融中心项目实际应用此支模方

式，为其它类似工程提供宝贵经验。
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