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新型城镇化背景下农民工流动影响因素研究

幸 鑫 张建升
重庆三峡学院财经学院 重庆 404020

摘� 要：2024年中央一号文件宣布实施新一轮的农业转移人口城市化行动，农民工流动的影响因素是一个值得探
讨的问题。对此，本文从农民工的城市参与角度出发根据实地访谈和问卷调研，通过数据整理进行描述性分析，并做

二元logistics回归分析其定居意愿。研究发现，农民工的经济融入、社会融入、心理融入对其定居意愿影响显著，并
在此基础上提出应对策略。
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1 引言

农民工作为中国劳动力市场上重要的组成部分，为

我国的工业化以及城镇化做出了巨大贡献。2023年农民
工总量达到29753万人，农民工作为一个特殊群体，将城
市与乡村连结起来，为城市提供大量的劳动力，是城市

快速发展的重要支撑。但农民工的城市参与受到政府、

流入地城市、自身因素等多方面影响，农民工流入城市

不仅仅是单纯居住在城市，而是要在经济、社会、心理

等全方面融入城市。目前虽然尽管大力促进农业转移人

口向城市居民的转变，但仍有部分农民工未能获得与城

市居民相同的待遇。因此从农民工城市融入出发，研究

影响农民工流动的影响因素对推进城乡融合发展、促进

共同富裕拥有重要意义。*
从已有研究来看影响农民工流动的因素包括性别、

年龄等个人因素；子女、家庭规模和家庭资产等家庭因

素；以及流入地门槛、接纳程度、流动距离（孙文中

等，2022）[1]等社会因素。张在冉等（2019）[2]从居住条

件与子女入学两个方面出发研究农民工的定居意愿。现

阶段农民工在城市购房的可能性较低，但可以通过全面

改进农民工的居住环境和解决其子女的教育问题来增强他

们的定居意向，从而改变他们的“候鸟式”迁移模式。

但现有研究中，由于研究地域、研究方法的不同，

影响农民工流动的因素也呈现出很大差异，但多聚焦于

农民工自身因素和教育、医疗等社会因素，从经济、社

会、社会等多方面出发研究农民工流动的文献还不多，

因此本文从这几个方面出发综合研究农民工流动的影响

因素，并为农民工流动提出有益的建议。

2 数据来源及介绍

本次调研共发放问卷170份，收回问卷165份，有效
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问卷160份。本研究用于研究农民工流动影响因素，因此
受访者均满足户籍地在农村，长期居住在城市，主要依

赖非农业收益的工作者。

2.1  变量选取
2.1.1  因变量
本文将问卷中的问题“您在今后是否打算继续留在

当地？”的回答作为定居意愿。若回答“是”代表有定

居意愿，回答“否”代表没有定居意愿。

2.1.2  自变量
本文研究农民工流动影响因素，主要从经济参与、

社会参与、心理参与三个方面出发。其中经济是农民工

在城市立足的基础，农村流动人口想要在城市立足必

须拥有一份稳定的工作，因此将工作情况作为经济参与

方面的指标。问题来自于问卷中的“您在当地是否有一

份正式工作？”回答“没有”赋值为0，“有”赋值为
1；社会参与是农民工参与城市活动的主要途径，主要
包括社区、家乡会、工会组织的社交活动活动以及无偿

献血、捐款等公益活动，将“基本不参与社会活动”、

“偶尔参与社会活动”、“经常参与社会活动”、“十

分频繁参与社会活动”由低到高赋值为0到3；心理参与
是农民工对当地的认同程度，这是农民工发自内心对当

地的感受以及身份认同，将“您对当地的喜爱程度”由

低到高赋值为0到9。
2.1.3  控制变量
农民工的定居意愿一方面受到经济参与、社会参

与、心理参与的影响，另一方面也受到农民工自身特征

的影响，包括年龄、婚姻状况、受教育程度、健康状

况、住房状况等。因此本研究将受教育水平、流动范

围、婚姻状况、健康状况作为本文的控制变量。教育水

平按照从低到高赋值为1到7；流动范围将区县内流动赋
值为1、跨区县流动赋值为2，跨省流动赋值为3；婚姻
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情况按照单身为0、已婚为1、离异为2、丧偶为3进行赋
值；健康状况按生活不能自理为0、不健康，但能自理为
1、一般健康为2、十分健康为3进行赋值。

2.2  研究方法
本研究采用多元Logistic模型进行回归模型分析，公

式1为本研究的基础模型。其中，intend代表的是本文的
因变量“定居意愿”，economy、social和psychology分别
代表本文的自变量经济参与、社会参与及心理参与。c代
表的是控制变量矩阵。

3 结果发现

3.1  描述统计
表3展示的是分析变量描述统计的结果，多数农民工

具有在当地定居的意愿，大部分农民工在城市具有一份

较为稳定的正式工作（均值为0.76）；相对而言，农民工
的社会活动参与程度低，均值仅仅为0.41，农民工除了与
自己的亲戚家人交往外，很少参与其他的的社会活动。

与此同时，农民工对流入地的喜爱程度还相对较低，在与

农民工的沟通可以得知，农民工尽管十分愿意融入流入

地，但在实际融入过程中，易受到歧视，因此对于当地的

喜爱程度普遍不高。各变量的描述统计结果详情见表1。
表1 变量描述统计

样本量 最小值 最大值 平均值 标准误

因变量

是否有定
居意愿

160 1 2 1.77 .423

自变量

是否有正
式工作

160 0 1 .76 .431

社会活动
参与情况

160 0 3 .41 .704

对当地的
喜爱程度

160 0 9 2.89 2.719

控制变量

教育水平 160 1 7 2.56 1.312
流动范围 160 1 3 1.44 .661
婚姻状况 160 0 3 .96 .914
健康状况 160 0 3 2.52 .644

3.2  回归分析
分析结果表明工作情况、社会活动参与、对当地的

喜爱程度、教育水平都会对定居意愿产生显著影响。具

体来看，工作情况的回归系数为1.713，且通过了显著性
检验（p < 0.001），这意味着有正式工作的农民工定居
意愿更高，收入差距与就业机会是影响农民工流动的主

要因素。在调查当中76%的农民工在城市有着一份正式
工作，虽然相较于城市中其他工作，农民工所从事的行

业收入水平较低，但依旧远高于农村土地收入。同时，

城市的工作相较于农村可以为农民工购买职工养老保

险，这既为农民工提供了保障，也提供了一份未来预期

收入。

而农民工的社会活动参与情况回归系数为-0.724，通
过了显著性检验（p < 0.05），农民工易遭到城市居民的
排斥，在多数被调查者当中都提到了一个现象，除了自

己的亲人与工作同事外，农民工与老乡保持着亲密的联

系。农民工自发组成同乡会等非正式组织，通过组织内

部成员之间的流动与交往，满足农民工自身的归属感。

中国是一个“熟人社会”，身边亲朋好友会对农民工的

迁移决策做出重要影响（邱泽奇等，2022）[3]。有相当一

部分农民工是通过老乡介绍来到城市从事相应工作，通过

老乡之间的互相帮助，农民工也更愿意与老乡沟通交流。

农民工对当地的心理融入回归系数为0.238，通过了
显著性检验（p < 0.05），这体现着农民工的价值观和
行为模式正在发生变化。由于我国长期处于城乡二元结

构体制发展格局，导致农村与城市割裂，农民工由农村

进入城市时，原有的价值观念会受到城市价值观念的冲

击。心理融入标志着农民工从内心深处认同接受城市文

化价值观念。在调查当中，多数农民工最终选择在户籍

地附近城市定居。

表2 回归结果

变量 B 标准差 P值 Exp（B）
工作情况 1.713 .508  < .001 5.546
社会活动参与 -.724 .328 .026 .485
对当地的喜爱

程度
.238 .103 .021 1.268

教育水平 .477 .215 .027 1.611
流动范围 -.419 .313 .180 .657
婚姻情况 -.003 .261 .992 .997
健康状况 .222 .346 .521 1.248
常量 -1.269 .971 .191 .281

对数似然值 137.238
卡方 35.813
P值  < 0.001

4 结论与政策建议
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4.1  结论
随着我国城乡二元结构的逐渐削弱，庞大的农民工

群体已经成为了促进我国社会结构的变化，研究农民工

在城市地区的留居意愿，保障城乡一体化进城的有序推

进，不仅仅是农民工市民化的重要手段，同时对于建设

社会主义现代化国家也至关重要。

本文通过构建农民工定居意愿指标体系，利用Logistic
回归分析农民工流动的影响因素，研究发现：第一，农

民工的经济活动参与对定居意愿产生明显的正向影响，

经济因素成为了流动的主要因素。第二，农民工的社会

活动参与对定居意愿产生负影响，农民工在有限的社会

活动当中易受到城市居民的“歧视”，因此对城市社会

活动产生出排斥感。第三，农民工的心理参与对定居意

愿产生了积极影响，心理认同融入城市表现为对个人社

会身份的归属感和认同感，因而心理融入是农民工城市

融入度中最深层次的。与此同时，农民的“乡土情结”

较为浓厚，其心理及文化观念在与流入地的相似性越

高，其定居意愿更强，心理融入极大地促进了流动人口

的城市融入，进而增加了其留居意愿。

4.2  政策建议
4.2.1  经济融入措施
首先，保障农民工与城市居民权益一致，特别是完

善就业制度，确保农民工在就业方面享有与城市居民相

同的权利和机会。政府应保障农民工拥有良好的就业环

境，周期性地为农民工提供各种技能培训，以增强他们

的市场竞争力，从而提升农民工收入水平。合法保障农

民工权益，确保农民工“劳有所得”，同时做到与城市

就业者“同工同酬”。

4.2.2  社会融入措施

随着我国社会的不断发展，农民工的边缘化正在逐

步改善。加强农民工的社会融入，这需要农民工与社会

两者之间不断努力，既需要农民工主动地融入城市社

会，也需要城市社会保障农民工权益，加快农民工融入

城市社会[4]。应发挥基层组织的作用，丰富农民工精神文

化生活，防止将农民工排除在外。与此同时，重视各类

民间社团的作用，提高农民工对城市的认同感。

4.2.3  心理融入措施
由于农民工文化程度较低，在面对城市文化与自身

接受的农村文化产生碰撞冲突时，较难以接受，甚至会

产生抵触心理。因此必须加强宣传，拓宽农民工了解城

市文化的途径，使农民工全面了解城市文化[5]。政府部门

也要观众农民工这个群体的心理问题，促进城市居民与

农民工的沟通交流，让农民工完成心理层面的融入。
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