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工程造价管理中的合同管理与索赔处理

梅Ǔ聪Ǔ房亮亮
民航机场建设集团华北有限公司Ǔ北京Ǔ100621

摘Ȟ要：合同管理作为工程造价管理的核心抓手，通过明确权责边界、规范履约行为，为项目成本管控提供法律

保障；索赔处理则作为合同履行的纠偏机制，通过合理补偿非自身原因导致的损失，维护市场主体合法权益。本文基

于工程实践案例，系统剖析合同管理与索赔处理的内在关联，提出“合同策划-履约监控-风险预警-争议解决”四位一
体的管控体系，为提升工程造价管理效能提供理论支撑与实践路径。
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1��引言

根据中国建筑业协会2024年统计数据显示，全国建
筑业总产值突破32万亿元，但行业平均利润率持续维持
在3.2%左右。这一数据揭示出建筑行业在规模扩张的同
时，面临着成本管控精细化程度不足的深层矛盾。在微

利时代背景下，工程造价管理已从传统的“三算对比”

（概算、预算、结算）向全要素、全过程的动态控制转

型。合同管理作为工程造价管理的法律载体，通过明确

工程范围、计价方式、支付条款等核心要素，为成本

管控构建制度框架；索赔处理则作为合同履行的补充机

制，通过补偿非承包方责任导致的损失，维护市场公平

交易秩序。二者形成“制度约束+过程修正”的闭环管理
体系，共同构成工程造价控制的核心支柱。

2��合同管理：工程造价控制的制度基石

2.1  合同类型的选择策略
合同类型的选择本质上是对工程风险分配机制的制

度设计。根据FIDIC合同条件及我国《建设工程施工合同
（示范文本）》（GF-2017-0201），工程合同主要分为
总价合同、单价合同和成本加酬金合同三大类，其选择

需遵循“风险匹配、激励相容”原则。总价合同适用于

工程特征明确、工期较短的项目，其核心优势在于通过

固定价格机制倒逼承包方优化施工方案，但要求发包方

提供完整的地质勘察资料和设计文件。深圳某地铁车站

项目采用固定总价合同，通过BIM技术进行三维碰撞检
测，提前消除设计变更风险，最终结算价较合同价偏差

仅0.8%，验证了总价合同在标准化工程中的适用性。单
价合同则通过“量价分离”机制，将工程量风险转移至

发包方，适用于工程量暂不确定的项目。某跨海大桥项

目采用工程量清单计价模式，通过设置“暂估价”条款

处理海底地质勘探风险，实现风险共担，这种模式在复

杂地质条件下展现出更强的适应性[1]。成本加酬金合同适

用于紧急抢险或科研型项目，其本质是通过“成本透明+
利润保障”机制激发承包方积极性。武汉某医院EPC项目
采用成本加固定酬金模式，通过设立“节约奖励金”机

制，激发总承包方优化设计的积极性，最终节约建设成

本12%，表明该模式在创新型工程中的独特价值。
2.2  关键条款的精细化设计
合同条款设计是风险分配的具象化过程，需遵循

“权利义务对等、风险分配合理”原则。计价方式条款

直接影响成本管控的精准度，某高速公路项目在合同中

明确“材料价格波动超过±5%时启动调差机制”，通过
引入《工程造价信息》季度发布价作为调价基准，有

效化解市场风险。这种“基准价+浮动区间”的计价模
式，既保留了市场定价的灵活性，又通过阈值设置避免

了频繁调价带来的管理成本。变更管理条款是控制工程

超支的关键阀门，港珠澳大桥项目建立“三级变更审批

制度”，单次变更增减超过合同价1%的需报业主董事会
审批，累计变更超过5%时重新评估项目可行性。该制度
通过分级授权机制，在保证工程灵活性的同时，防止变

更失控引发的成本井喷。支付条款设计直接影响资金周

转效率，雄安新区某市政项目采用“里程碑付款+动态
调整”模式，将传统按月支付改为按“场地平整-基础施
工-主体结构”等节点支付，同时设置“预付款保函”和
“履约保函”双保险机制。这种支付方式既缓解了承包

方资金压力，又通过保函制度约束了履约行为，实现了

发承包双方的资金安全平衡。

2.3  合同履约的动态监控
合同履约监控是连接制度设计与实际成效的桥梁，

需建立“PDCA循环”监控体系。在计划阶段，编制合同
履约计划表是首要任务，某核电站项目将128项合同条款
分解为387个监控指标，通过建立“条款-指标-责任人”
的映射关系，实现履约过程可视化。这种分解方法将抽
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象的合同义务转化为可量化的管理动作，为过程监控提

供了具体抓手。执行阶段需借助数字化工具提升监控效

率，某超高层项目利用物联网技术监测混凝土浇筑温度，

通过在模板内嵌入温度传感器，实时采集数据并自动生成

养护记录。这些电子化记录不仅作为质量追溯的依据，更

在后期索赔争议中构成完整证据链。检查阶段应建立动

态评估机制，某综合管廊项目通过挣值分析（EVM）技
术，将计划值（PV）、实际成本（AC）、挣值（EV）进
行三维对比，提前3个月预警成本超支风险[2]。这种量化

分析方法突破了传统经验判断的局限，为管理决策提供

了科学依据。处理阶段需构建快速响应机制，对偏差超

过5%的条款启动修正程序。某机场扩建项目因设计变更
导致土方工程量增加18%，通过签订补充协议调整综合单
价，避免后期索赔争议。这种“小偏差及时纠、大偏差

系统改”的处理原则，有效防止了风险累积。

3��索赔处理：工程造价纠偏的救济机制

3.1  索赔成因的立体化分析
索赔是合同履行异常时的权利救济行为，其成因具

有多维性特征。根据美国造价工程师协会（AACE）分类
标准，索赔成因可分为合同文件缺陷、工程变更、不可

抗力、第三方行为四大类。合同文件缺陷是引发索赔的

潜在根源，某商业综合体项目因施工图纸与清单特征描

述不符，导致承包方对幕墙龙骨材质理解产生分歧，最

终引发3200万元的综合单价调整争议。这暴露出合同文
件编制阶段的技术衔接漏洞，要求编制者必须具备“设

计+造价+法律”的复合知识。工程变更是索赔的高发领
域，某地铁项目因线路调整导致车站位置迁移，不仅产

生1.2亿元的拆迁补偿费用，还引发施工降水方案变更、
管线改迁等连锁反应。这类系统性变更要求索赔处理必

须采用“网络分析法”，全面评估变更对工期、成本、

质量的综合影响。不可抗力事件具有不可预见性，2021
年郑州特大暴雨导致某在建医院项目停工45天，承包方
依据《民法典》第590条提出工期顺延及设备租赁费索
赔。此类索赔需结合气象数据、政府停工令等第三方证

明，构建完整的因果关系链。第三方行为引发的索赔常

涉及界面管理，某跨江大桥项目因航道管理部门临时限

航，导致材料运输延误12天。这类索赔需要协调多方证
据，包括运输日志、航道通告、监理确认单等，形成逻

辑严密的证据体系。

3.2  索赔处理的程序规范
索赔处理需遵循“时效性、证据性、协商性”三原

则，构建程序正义与实体正义的统一体。时效性是索赔

权利存续的关键，FIDIC合同条件规定索赔通知应在事

件发生后28天内提交，我国《建设工程施工合同》要求
索赔报告需在知道或应当知道索赔事件后28日内送达。
某水电站项目因承包方未在规定时限内提交地质条件变

化索赔报告，导致3600万元诉求被驳回，这一案例凸显
时效规则的刚性约束。证据性是索赔成立的基石，需建

立“五维证据体系”：合同文件构成索赔的法律依据，

施工记录反映实际履约情况，第三方证明增强证据公信

力，财务凭证量化经济损失，影像资料固化现场状态[3]。

某高速公路项目通过无人机定期航拍，完整记录了暴雨

导致的边坡塌方过程，为3800万元的抢险费用索赔提供
了直观证据。协商性是争议解决的首选路径，某高速公

路项目通过“专家调解+商业保险”模式，将原本可能
引发仲裁的2.8亿元索赔争议，转化为1.6亿元的保险理赔
+0.9亿元的工期补偿协议。这种“社会调解+商业转移”
的组合策略，既降低了争议解决成本，又维护了合作关

系稳定。

3.3  索赔计算的量化方法
索赔计算需兼顾合理性与可证明性，费用索赔与工

期索赔采用不同计算路径。费用索赔计算中，实际费用

法通过详细记录人工窝工、设备闲置、管理费等实际

支出，适用于单一事件索赔。某隧道项目因业主原因导

致停工30天，承包方通过建立“停工损失台账”，详细
记录126名工人窝工天数、8台设备闲置台班、现场管理
人员工资等支出，最终获赔420万元。总费用法适用于
多事件交叉索赔场景，某化工项目因设计变更、材料涨

价、疫情停工三重因素叠加，采用修正总费用法计算索

赔额：首先确定实际总成本为12.8亿元，基准成本为11.5
亿元，再根据责任分析认定业主承担65%责任，最终索
赔额为8450万元。这种计算方法通过建立“成本基准-实
际偏差-责任分配”的逻辑链条，增强了索赔的合理性。
工期索赔计算需考虑网络计划技术，某机场项目因供电

系统改造延误，通过CPM网络图分析发现关键路径延长
19天，非关键路径存在3天总时差，最终获批16天工期顺
延。这种分析方法避免了“一刀切”的工期索赔，体现

了工程管理的专业性[4]。比例分析法适用于局部工程延

误，某市政道路项目因拆迁滞后导致300米路段无法施
工，按“已完成工程量占比”计算索赔工期：总工期360
天，已完成2700米（占总工程量90%），剩余300米施工
需36天，故索赔工期为36天。这种计算方法在简单工程
中具有高效性，但需注意工程量分布的均匀性。

4��合同管理与索赔处理的协同机制

4.1  风险预警系统的构建
风险预警是合同管理与索赔处理的前置防线，需建
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立“三层级”风险防控体系。宏观层面运用PESTEL模型
分析政策、经济、社会、技术、环境、法律风险，某海

外项目通过建立“汇率波动对冲机制”，将美元结算比

例从70%调整至40%，同时购买远期外汇合约，有效规
避了汇率贬值风险。中观层面采用蒙特卡洛模拟技术评

估工期、成本风险，某核电项目通过1000次模拟运算，
预测出95%置信区间下的成本偏差范围为±8.2%，为管
理决策提供了量化依据。微观层面建立“合同条款风险

矩阵”，对支付条款、变更条款、索赔条款进行量化评

分，某EPC项目通过风险矩阵识别出12项高风险条款，提
前制定应对预案，包括设置材料价格调整基金、购买工

程一切险等。这种“分层防御、重点突破”的风险管控

模式，实现了从被动应对到主动防控的转变。

4.2  争议解决的创新模式
争议解决机制的创新是提升索赔处理效率的关键，

需构建多元化解决体系。调解优先机制通过引入第三方

中立机构，在施工期间提前介入潜在争议，某跨海大桥

项目设立“争议评审委员会（DRB）”，由1名法律专
家、1名工程专家、1名造价专家组成，在施工期间提前
介入17起潜在争议，通过现场勘查、听证会等形式，在
30天内出具调解意见，避免进入仲裁程序。区块链存证
技术通过分布式账本和加密算法，确保合同履约数据的

不可篡改性，某智慧园区项目利用区块链技术，将施工

日志、材料进场记录、质量验收单等关键数据实时上

链，形成可追溯的电子证据链，为后期索赔提供可信依

据。全过程咨询模式通过整合设计、造价、法律等专业

资源，提供“合同策划-过程监控-索赔处理”一站式服

务，某综合交通枢纽项目聘请第三方咨询机构，建立

“周巡查、月分析、季评估”的监控机制，将索赔争议

率从行业平均的18%降至6%，显著提升了管理效能。
结语

在“双碳”目标与新型城镇化建设的双重驱动下，

工程造价管理正朝着“数字化、精细化、国际化”方向

演进。合同管理需构建“智能合约+BIM+大数据”技术
体系，通过智能合约自动执行合同条款，利用BIM实现
三维可视化监控，运用大数据分析预测风险趋势。索赔

处理应发展“AI辅助决策+DRB快速调解”新模式，借
助自然语言处理技术分析合同文本，利用机器学习算法

评估索赔合理性，通过争议评审委员会实现快速调解。

未来，合同管理与索赔处理作为市场定价机制的重要保

障，其专业化、规范化水平将直接影响建筑行业的高质

量发展。工程造价管理者需持续提升“法律素养+工程经
验+数字技能”的复合能力，以适应行业变革需求。
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