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摘 要：本文以华东地区为研究对象，在认真梳理理论界和实务界关于经济增长活力研究的相关成果后，构建涵

盖产业、投资、消费、外贸、收入等多维度的经济增长活力评价指标框架。在对 2021年-2025年华东地区各省份相关
指标值进行数据预处理后，采用熵值法确定相关指标客观权重并计算得分值，根据分值评价华东地区各省份增长活力

水平，从纵向上研究各年份增长活力变动趋势，从横向上剖析各区域增长活力差异，并进一步研究区域间、年份间增

长活力变动和差异的原因。
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引言

华东地区是中国经济发展的主体，其经济总量占

到全国经济总量的 40％左右，因此，在很大程度上，
华东地区的增长活力代表着全国经济的增长活力。

由于自然资源、科技创新、产业结构等因素不同，区

域间的增长活力存在差异。本文构建多维评价指标体

系，采用 2021年-2025年数据，分析华东地区各省份
经济增长活力水平，在纵向和横向上展现增长活力变

动情况，探讨变动原因，为稳住华东地区增长活力，

从而推动全国经济健康可持续增长提供政策方向。

1 研究对象、评价体系及方法

1.1 研究对象的选择

从地理区域上看，中国共划分为六个区域，分别

为华北、东北、华东、中南、西南、西北，其中华东

地区包括山东、江苏、安徽、上海、浙江、江西、福

建和台湾等八省份。华东地区各省份地处中国东部，

或临海，或离海较近，地理位置优越，经济发达，

GDP 总量大，全国总量前三的省份中华东地区就占
据 2个，其他省份 GDP总量虽相对偏小，但在全国的
位次均处中等以上水平。选择区域时，以影响力为标

准，确定能够代表全国整体增长活力的华东地区作为

研究对象，由于台湾省的特殊性，在统计体系上与国

家整体体系可能存在一定差异，数据的可比性可能存

在差异，因此，研究华东地区时，将台湾省剔除，将

研究对象确定为山东、江苏、安徽、上海、浙江、江

西、福建等七省份。

1.2 评价体系的确定

经济增长活力是经济的持续增长能力[1]，从宏观

上看，主要体现为经济实体自我积累、自我改造和自

我发展的能力[2]，具有综合性、多样性和复杂性的特

点[3]，用于衡量区域经济是否能够持久、健康、稳定

的运行[4]。从已有的理论研究成果来看，大部分学者

集中在经济增长领域，但使用的指标各不相同，且很

多是总量指标、人均指标，较少采用增速指标。增速

体现经济增长的快慢，与经济增长活力的内涵具有

较高的契合度。在梳理归纳华东地区七省份对外公

开统计资料内容的基础上，评价框架从产业、投资、

消费、外贸、收入等 5个方面选定评价指标，其中，
产业维度体现经营主体经营产出的增长活力，投资维

度体现社会投入的增长活力，消费维度体现居民生活

消费和单位公共消费的增长活力，外贸维度体现区域

与境外之间贸易的增长活力，收入维度体现政府财力

的增长活力。

1.3 研究方法的选定

评价指标水平重点在于确定各指标权重。目前

理论界有主观赋权法和客观赋权法两种，主观赋权

法由专家根据经验确定，受到专家个人意志、专业

知识、工作经验等多种因素影响，确定的权重主观

性太强，不同专家使用同一面板数据得出的结论可

能存在差别，甚至结论完全相反。客观赋权法基于

指标数据本身属性确定权重，不依赖于主观意志，

可复制、可重现性较高，其中熵值法是比较常用的

一种客观赋权方法，根据熵值的大小来判断指标权

重，熵值越小说明指标的离散程度越大，即该指标

在综合评价中起到的作用就越大，其权重也应当越
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大[5]。在利用熵值法时，为确保数据量纲的一致性，

首先对数据进行标准化处理，然后计算指标比重，

接着计算信息熵、确定权重，最后利用权重和相应

指标标准化值计算水平得分。

1.4 研究数据的来源

本研究的原始数据均来自华东地区七省份公开发布

的统计年鉴和统计公报。两者数据不一致时，以统计年

鉴为准。个别年份的缺失值用插值法做了补充处理。

2 华东地区增长活力演变趋势

2.1 整体走势

2021—2025 年，华东地区七省份增长活力综合得分
呈现显著的“倒 N型”演变轨迹，以 2021年为峰值，经
历 2022年深度下探后，2023年小幅反弹，2024—2025年
延续低位运行态势。

2021 年为五年景气高点。七省份增长活力得分均
值高达 0.8125，大部分省份大部分指标高增。进出口
总额增速尤为突出，山东（32.4％）、福建（30.9％）、
安徽（26.9％）、江西（23.7％）、浙江（22.4％）均处
于 20％—30％以上的超高增长区间，这应该是新冠疫
情阶段性防控后国际经济稳步复苏和国内需求集中释

放共同作用的结果。当年得分最高为江西，其次依次为

浙江、山东、安徽、福建、江苏，最低为上海，极差为

0.1824，是五年间各省份得分差距较小的一年，表明高增
长具有广泛的区域同步性。

2022 年呈断崖式下跌。七省份得分均值骤降至
0.4835，较 2021年下降 40.5％。2022年新冠肺炎疫情发
展进入后半段，上海受疫情封控冲击最为严重，增长活

力为当年七省份最低值，也是五年间各省份最低值。上

海当年规上工业增加值下降 0.6％，固定资产投资额下降
1.0％，社会消费品零售总额下降 9.1％，一般公共预算收
入下降 2.1％，四项指标同步转负，在七省中绝无仅有。
江苏、福建同样深陷低迷。江西逆势走强，保持七省份

领涨地位，其进出口总额增速高达 34.9％，为七省份最
高，在一定程度上，说明外贸景气是 2022年区分各省份
增长活力的核心变量。

2023年 K型分化反弹。2023年 1月，国家将新冠肺
炎由“乙类甲管”调整为“乙类乙管”，疫情防控进入

新阶段，正常生产生活秩序逐步恢复，各地区经济稳步

复苏，得分均值回升至 0.5421，较 2022年增长 12.1％。
安徽复苏快速，以 0.6304首次领涨七省份。上海强势反
弹至第二位，固定资产投资（13.8％）和社会消费品零
售总额（12.6％）双双实现两位数增长，显示疫后修复的

巨大弹性。然而，江西（0.3710）因进出口由正转负（-
10.2％）、投资转负（-5.9％），得分较上年近乎腰斩，
从首位跌落至末位，反映出外向型依赖度过高的结构性

脆弱。

2024年延续探底。在经历 2023年快速复苏后，各地
区经济增长稳步回落，得分均值下降至 0.4233。所有省
份得分均在 0.55以下，安徽仍居首位但绝对水平已不及
2023 年。江西进出口暴跌 17.2％，得分仅 0.3698，排在
七省份倒数第二位。上海在经历 2023年反弹式高速增长
后，消费增速全面放缓，2024年社会消费品零售总额增
速低至-3.1％，是七省中唯一负增长省份，增长活力居七
省份末位。

2025年触底企稳，分化依旧。增长活力得分均值进
一步降至 0.4002。安徽以 0.4599连续三年蝉联第一，上
海（0.4289）升至第二，江西（0.4128）反弹至中游。但
江苏（0.3494）、浙江（0.3713）、福建（0.3883）、山
东（0.3904）均处于 0.35—0.40的极低区间，华东地区整
体增长活力处于周期底部。

五年间华东地区七省增长活力经历“同步繁荣→深
度分化→底部收敛”的完整周期。2021年高增长的驱动
逻辑是外需拉动和内需刺激；2022年以来的下行压力，
根源在于外需退潮、房地产投资萎缩和产业结构转型阵

痛的三重叠加。

2.2 梯队格局

从五年华东地区增长活力平均得分看，七省份可

划分为三个梯队。

第一梯队：安徽、浙江。两省份，得分较高。安

徽是唯一连续三年（2023—2025年）位居榜首、且四
年（2022-2025）均在前三的省份，增长韧性强劲，安
徽的崛起与长三角一体化产业转移深度关联，使其在

华东经济版图中从“跟跑者”转变为“领跑者”。浙

江的优势在于民营经济的灵活性和数字经济的韧性，

稳定性较强。

第二梯队：山东、江西、福建、江苏。四省得分

接近，但结构逻辑截然不同。山东凭借农业“压舱

石”（农业增速持续领先）稳住基本盘。江西波动性

极强——从 2021年榜首到 2023年垫底再到 2025年反
弹，是华东地区“弹性最大、稳定性最弱”的省份。

福建五年均值 0.5210，排名稳定在第五。江苏五年均
值仅 0.5067，与其经济大省的地位形成反差，反映出
外向型制造业大省在逆全球化背景下的增长困境。

第三梯队：上海。上海因 2022 年极端低值
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（0.1720）被大幅拉低均值。但剔除 2022 年后，
上海 2021 年（0.7089）、2023 年（0.5965）、2024 年
（0.3151）、2025年（0.4289）的走势表明，其修复弹性
在七省中最强，2025年已回升至第二位。上海的特殊性
在于，城镇化率超 89％，农业长期负增长是其结构特征
而非活力不足；其增长活力与国际金融环境、外贸景气

高度绑定，波动中蕴含弹性。

3 结论与政策启示

3.1 结论

一是华东七省份增长活力呈现“周期同步、水平分

化”的双重特征。从时间维度看，七省份增长活力的年

度波动高度同步——2021年普涨、2022年普跌、2023年
分化反弹、2024—2025 年普跌，说明外部宏观环境是影
响增长活力的首要因素。但从水平维度看，安徽连续三

年领跑、浙江稳居前列、江西大起大落，省际结构性差

异同样显著。

二是“新质生产力”是区分增长活力的关键变

量。安徽之所以能连续三年位居榜首，根本原因在于

新能源汽车、集成电路、新型显示等新兴产业集群的

快速成长。2025 年安徽工业增速 9.4％、进出口增速
17.3％，均是新兴产业驱动的直接结果。相反，传统
产业结构偏重的省份，在新旧动能转换中面临更大的

“增长空窗期”。

三是投资已成为当前增长活力的“最大变量”。

2025 年除上海外，其余六省投资增速均处于负值或微
正值区间，江苏（-12.7％）、浙江（-9.1％）、安徽（-
9.2％）、山东（-8.6％）投资深度负增长，直接拉低了综
合得分。熵值法赋权中投资权重排名第三，说明在评价

体系中投资增速的省际差异已足够显著，成为区分增长

活力的敏感指标。

四是外贸“双刃剑”效应突出。江西因外贸暴涨而

登顶、因外贸暴跌而垫底，安徽因外贸持续高增而连续

领跑。外贸对增长活力的影响呈现出“成也外贸、败也

外贸”的双面性。在外需不确定性加大的背景下，降低

外贸依赖度、优化出口结构、拓展内需市场，是华东各

省面临的共同课题。

3.2 政策启示

第一，坚持“科创引领、产业升级”不动摇。安徽

的经验表明，在传统增长动能衰减的背景下，新兴产业

集群的形成是增长活力最为可靠的支撑。各省应结合自

身产业基础，在人工智能、生物医药、新能源、新材料

等前沿领域加快布局，培育新质生产力。

第二，采取超常规措施稳住投资大盘。2025 年华东
地区投资增速的普跌态势如不能得到有效遏制，2026年
的工业产出和就业增长将面临更大压力。建议在基建投

资方面加快“新基建”（5G、数据中心、充电桩等）项
目落地；在房地产投资方面，因城施策优化调控政策，

支持刚性和改善性住房需求；在制造业投资方面，通过

减税降费、技改补贴等政策激发企业更新设备和扩大再

生产的积极性。

第三，统筹“促消费”与“惠民生”。2024—2025
年华东地区消费增速持续在 4％—5％的低位徘徊，居民
消费意愿不足是核心制约。建议通过提高城乡居民可支

配收入、完善社会保障体系、创新消费场景等方式，释

放消费潜能。

第四，防范财政风险。2024—2025 年华东各省财政
收入增速普遍降至 0.2％—3.0％的极低区间，财政“紧平
衡”已成为常态。建议各省优化财政支出结构，压缩一

般性支出，将有限的财政资源向科技创新、民生保障、

产业升级等关键领域集中。加快推进财税体制改革，拓

宽地方税源，增强地方财政的自主性和可持续性。
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