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大学语文教学中的阅读现状及策略分析

塔依·吐鲁逊
新疆伊斯兰教经学院� 新疆� 乌鲁木齐� 830022

摘� 要：大学语文阅读教学现状堪忧，学生阅读功利化，多聚焦专业与考证资料，经典阅读少，阅读碎片化且缺

乏深度与系统方法。同时，教材陈旧、教学方法传统、评价体系单一等问题凸显。为此，需更新教学理念，以素养培

育为导向；优化内容，融合经典与现代、跨文化文本；创新方法，采用任务驱动、混合式学习；改革评价体系，强化

过程性评价；构建阅读生态，营造氛围，家校社协同，提升阅读教学质量。
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引言：在高等教育体系中，大学语文课程承担着传

承中华文化、提升学生人文素养与综合能力的重任，而

阅读作为其核心环节，意义非凡。然而，当下大学语文

阅读教学却陷入困境：数字化浪潮冲击下，学生阅读习

惯碎片化、功利化；教学内容与时代脱节，难以激发兴

趣；教学方法传统单一，评价体系不够完善。这些问题

严重制约着教学效果与学生发展。因此，深入剖析阅读

现状，探寻有效策略，成为提升大学语文阅读教学质量

的迫切需求。

1� 大学语文教学中的阅读现状分析

1.1 当前阅读教学的主要模式
（1）教材导向的精读模式：以课程指定教材为核心，

聚焦经典文本逐字逐句解读，侧重字词释义、篇章结构

梳理及文学常识讲授，是多数高校的基础教学模式，但

易受教材局限性影响，内容更新滞后。（2）主题式或任
务驱动的群文阅读模式：围绕特定主题（如“家国情

怀”“生命思考”）选取多篇文本组群，通过任务拆解

（如案例研讨、思维导图设计）引导学生协作探究，吉林

师范大学等校已将此模式用于思维能力培养。（3）数字
化阅读与混合式教学模式：依托MOOC、学习通等平台
实现线上预习与拓展，结合线下课堂讨论与实践，广东

科技学院等院校通过该模式融合课前、课中、课后学习

场景，电子媒介使用率达80%以上[1]。

1.2 学生阅读现状的调查结果
（1）阅读兴趣与动机：功利性阅读占主导，专业教

材与考证指南阅读占比达71.6%，仅31.7%为兴趣驱动阅
读；女生兴趣阅读比例（38.2%）显著高于男生（25.1%），
理工类学生功利倾向更突出。（2）阅读深度与广度：碎
片化特征显著，60%学生日均阅读1-3小时但连续深度阅
读超1小时者仅23.6%；经典著作月阅读率仅31.2%，理工
类学生（22.5%）远低于文科类（45.8%），哲学、历史类

书籍阅读占比不足9%。（3）阅读方法与习惯：50%学生
依赖社交媒体“短平快”阅读，仅18.9%认为其属深度阅
读；28.9%因缺乏指导不知如何选书，普遍缺乏文本批注、
逻辑梳理等系统策略，批判性解读能力薄弱。

1.3 教师教学现状的调查结果 
（1）教学目标的设定：传统教学仍侧重知识传授，仅

30%左右课程将“审美体验”“思维培养”纳入核心目
标；广东科技学院等改革院校虽强调“知识-能力-素养”

三位一体，但尚未形成普遍范式。（2）教学方法的选择：
60%以上课堂仍以讲授为主，互动式教学多局限于简单提
问；少数院校采用分组研讨、情景实践等方法，学生参

与度提升30%以上，但受课时限制难以常态化。（3）教学
评价方式：70%高校仍以期末笔试为主，仅广东科技学院
等将考勤、展示、竞赛等纳入形成性评价，过程性考核

占比不足40%，难以全面反映阅读效果。
1.4 现存问题总结
（1）阅读目标功利化，忽视人文精神培养：受考研、

就业压力影响，阅读沦为“绩点工具”，经典阅读与人

文熏陶被边缘化，23%学生承认用AI生成读书报告应付
作业。（2）教学与现实需求脱节，缺乏时代性：教材更
新滞后于数字化时代，47.8%学生认为课程内容与实际
需求关联弱，理工类院校人文阅读资源供给不足问题突

出。（3）评价体系单一，难以激发阅读内驱力：终结性
考试主导导致学生“应试性阅读”，形成性评价覆盖不足，

35.6%学生因缺乏正向反馈丧失阅读主动性。
2� 大学语文阅读教学问题的成因分析

2.1 外部环境因素
（1）数字化冲击：短视频的15秒即时快感与算法精

准推送形成“娱乐迷宫”，56%大学生日均使用手机超8
小时，零点后入睡者占比过半，专注力被严重稀释。社

交媒体“短平快”信息摄取导致50%学生依赖碎片化阅
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读，知识结构呈“拼贴状态”，难以建立系统性认知框架，

主动拒绝深刻内容的倾向愈发明显。（2）就业导向：就
业市场竞争倒逼下，考研、考公、考证成学生核心目标，

考研群体70%以上阅读时间用于应试资料，考公学生则聚
焦行测、申论教材。“读这个能加绩点吗？能写简历吗？”

的功利追问成普遍心态，人文阅读因“性价比模糊”被

归为“落后产能”。

2.2 教学内部因素
（1）教材内容陈旧，缺乏跨学科融合：多数教材仍

以传统文选为核心，更新周期长达3-5年，与数字化时代
需求脱节。理工类院校教材中，文学与科技、哲学的交

叉内容占比不足5%，71%学生反映图书馆藏书陈旧，难
以匹配学科前沿与兴趣需求，导致阅读内容与现实关联

薄弱。（2）教师阅读素养与教学创新能力不足：部分教
师自身经典阅读量年均不足10本，对数字阅读工具的掌
握局限于基础操作，仅30%能设计主题式群文阅读方案。
传统教学观念固化使60%课堂仍以讲授为主，缺乏对批判
性阅读策略的系统指导。（3）课堂互动性低，学生参与
感弱：互动设计多停留在简单提问层面，45%学生认为讨
论话题缺乏启发性。受课时压缩影响，分组研讨、情景

解读等深度互动形式覆盖率不足20%，学生被动接收知
识，难以形成情感共鸣与思维投入[2]。

2.3 学生主体因素
（1）阅读基础薄弱，缺乏自主规划能力：高中应试

阅读模式延续导致学生普遍缺乏文本批注、逻辑梳理等

方法，28.9%不知如何选书，依赖算法推荐却常因体验不
佳放弃阅读。大学“散养”状态下，62%学生无自主阅读
计划，藏书越垒越高但阅读定力持续弱化。（2）功利化
心态导致阅读动力不足：23%学生用AI生成读书报告应付
作业，读书沦为“绩点工具”。理工类学生受专业导向影

响更深，认为人文阅读“与就业无关”，经典著作月阅读

率仅22.5%，较文科生低23个百分点，内驱力严重缺失。
3� 大学语文阅读教学的优化策略

3.1 教学理念的更新
（1）从“知识传授”转向“素养培育”，强化批判性

思维训练：以布鲁纳结构主义课程理论为支撑，打破“字

词解析+常识记忆”的传统模式，将批判性思维训练贯
穿阅读全过程。清华大学在通识语文课程中，通过“文

本漏洞辨析”“多元解读辩论”等模块，引导学生质疑

经典阐释，课程结束后学生批判性思维测评通过率提升

42%。可借鉴华中科技大学做法，每篇文本设置“争议性
议题”，如分析《红楼梦》人物命运时抛出“礼教压迫与

个人选择哪个更具决定性”等问题，倒逼学生深度思考

[3]。（2）构建“大语文”观，融合文学、历史、哲学等多
学科内容：践行后现代课程论的开放理念，打破学科壁

垒。复旦大学将《论语》与西方伦理学著作并置，组织

跨专业研讨；滁州城市职业学院结合音乐表演专业特色，

挖掘文学作品与艺术创作的融合点，实现“文本解读—

艺术表达”的跨领域转化，使学生人文素养测评得分提

升28%。建议按主题构建“文学+”模块，如“战争文学”
融合历史背景分析与和平哲学探讨。

3.2 教学内容的优化
（1）精选经典与现代文本，兼顾文化传承与时代性：

遵循泰勒课程目标理论，建立“经典核心+时代补充”的
文本体系。北京大学保留《诗经》《史记》等经典篇目，

新增刘震云《一句顶一万句》、科幻小说《三体》等现代

文本，经典与现代文本占比约6:4；南京大学针对理工类
学生，选取《寂静的春天》等兼具文学性与科技内涵的

作品，使经典阅读参与率从22.5%提升至39%。教材更新
周期应缩短至2年以内，结合社会热点补充临时阅读材料。
（2）引入跨文化阅读材料，拓宽学生视野：以多元智能
理论为指导，搭建中外文化对话桥梁。浙江大学选取杜

甫《登高》与艾略特《荒原》进行对比阅读，解析中西

方苦难叙事差异；南开大学引入日本川端康成《雪国》、

印度泰戈尔《飞鸟集》等文本，配套AR技术还原作品文
化场景，使跨文化阅读满意度达83%。建议按地域划分
“东亚文化圈”“欧美文学谱系”等专题，每学期至少开

展2次跨文化主题研讨。
3.3 教学方法的创新
（1）任务驱动法：设计探究性阅读任务：参照项目

式教学理念，将阅读转化为阶梯式任务。武汉大学围绕

“乡土叙事”主题，设计“文本对比—现实调研—报告撰

写”三级任务，学生需对比沈从文《边城》与贾平凹《秦

腔》，走访乡村记录变迁，最终形成调研论文；滁州城

市职业学院让音乐专业学生结合课程内容设计表演节目，

在实践中深化文本理解，任务完成率达91%。可常用“文
本溯源”“观点辩驳”“现实映射”三类任务类型。（2）
混合式学习：结合线上资源与线下讨论：采用“课前预

习—课中研讨—课后拓展”的闭环模式。中国人民大学

依托慕课平台推送课前导读视频与习题，课堂以小组讨

论解决共性问题，课后通过数字图书馆延伸阅读；广东

科技学院利用学习通平台，实现阅读进度追踪与即时互

动，使学生日均阅读时长从1.2小时增至2.1小时。线上资
源应涵盖电子书、名家讲座、学术论文等，线下聚焦深

度互动与答疑。（3）情境教学法：通过角色扮演深化文
本理解：践行情境学习理论，打造沉浸式阅读体验。滁
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州城市职业学院组织学生在醉翁亭实地开展《醉翁亭记》

情境诵读，结合实景感悟文本意境；某高校中文专业学

生将《雷雨》改编为话剧演出，通过角色塑造把握人物

心理，文本分析准确率提升37%。可结合研学基地资源，
每学期开展1-2次沉浸式情境教学活动[4]。

3.4 评价体系的改革
（1）过程性评价：多元化形式全覆盖：构建“三维

度五指标”评价体系，过程性考核占比不低于60%。华中
科技大学将阅读笔记（20%）、小组讨论参与度（15%）、
读书报告（25%）纳入平时成绩，通过学习通平台实时记
录阅读轨迹；某高职学院采用“阅读银行”积分制，笔

记打卡、分享发言均可累积积分，学生阅读主动性提升

52%。评价频率应保持每周1次反馈，每月1次综合评估。
（2）表现性评价：展示阅读成果：以真实场景任务检验
阅读成效。南京大学组织“经典改编”创意大赛，学生

将《孔雀东南飞》改编为短视频、绘本等作品；滁州城

市职业学院通过期末汇报演出展示学习成果，结合专业

特色实现成果可视化；多所高校将中华经典诵写讲大赛

表现纳入评价，使学生参与竞赛人数增长68%。表现性评
价可采用“演讲答辩”“创意创作”“实践应用”三种

核心形式。

3.5 阅读生态的构建
（1）营造校园阅读氛围：打造“空间+活动+社群”

三维氛围体系。在空间建设上，参照书香校园构建策略，

设置安静阅读区、互动研讨区与数字阅读区，部署智能

书架与阅读亭，某高校实施后图书馆入馆率增长35%；在
活动方面，开展“四季阅读”工程，春季诵读、夏季书

展、秋季作家交流、冬季深度阅读，参与率达98%；在社

群建设上，组建跨专业读书会，引入行业专家开展“阅

读+”沙龙，形成互助阅读氛围。（2）家校社协同：延伸
阅读实践：建立“三方联动”机制。学校联合出版社开

发分级阅读资源库，实现课内课外衔接；开展“家庭阅

读打卡”活动，通过二维码系统记录亲子共读情况，某

教育集团实施后家长参与率从61%提升至78%；与社区合
作建立图书流通站，推动闲置图书共享，组织学生参与

社区文化讲解、经典诵读等实践活动，使阅读实践延伸

率达72%。建议每学期组织2次“社区阅读实践日”活动，
强化理论与生活的联结。

结束语

大学语文教学中的阅读现状虽有诸多问题，但并非

无解之困。通过对其现状细致剖析，我们明确了阅读功

利化、内容滞后、方法单一、评价不完善等症结所在。

而所提出的策略，从理念更新到内容优化，从方法创新

到评价改革，再到阅读生态构建，形成了一套较为系统

的解决方案。只要在教学实践中积极落实这些策略，定

能激发学生阅读兴趣，提升其阅读与人文素养，让大学

语文阅读教学焕发出新的生机与活力。
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