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摘 要：建筑设计 Studio 课程长期面临“重画面轻设计、技术学习挤占思维训练、教学滞后行业”三重困境。
本文为破解这些难题，构建了“三段式人机协同教学流程、分层模块化教学体系、四维多元评价机制、全流程伦理约

束”四位一体的 AI 渲图融合教学范式。经一学期对照实验验证，实验班方案迭代效率提升 40％，设计创新度显著优
于对照班。研究表明，AI渲图融合模式能有效平衡技术赋能与设计思维培养，为建筑学数字化教学改革提供可复用的
实践路径。
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引言

建筑设计兼具技术与艺术属性，贯穿各学年的 Studio
工坊以项目实操、一对一辅导为特色，是完成建筑方案

全流程设计的核心课程，效果图渲染则是呈现空间与设

计理念的关键环节。

行业数字化浪潮下，多款 AI渲图工具重塑可视化流
程，人机协同已成主流。但多数高校 Studio 仍固守传统
渲染教学，内容与评价标准滞后，学生深陷软件操作，

重画面轻设计，数字能力难以匹配行业需求。为此，急

需融合 AI渲图革新 Studio教学，兼顾技术赋能与设计思
维，规避工具滥用弊病。本文结合课程实践探究新型教

学范式，为建筑数字化教学改革提供参考。

1 传统建筑设计 Studio渲染教学的现存痛点

1.1 技术学习门槛高，挤占设计思维训练空间

传统渲染教学以 Enscape、V-Ray 等专业渲染软件为
核心，工具操作流程复杂，学生需要系统学习材质调试、灯

光布置、参数优化、后期修图等一系列专业技能，学习周

期长、试错成本高。在 Studio课程有限的教学周期内，学
生大量时间精力耗费在技术性操作上，用于方案构思、空

间推演、场地分析、设计逻辑打磨的时间被严重挤压。多

数学生陷入“技法内卷”，专注于提升效果图画面美观度，

却忽视了建筑体量、空间尺度、功能布局、场地适配等核

心设计问题，导致设计作品华而不实，设计思维训练严重

不足[1]。

1.2 渲染工具滞后行业，人才培养与市场脱节

当前建筑设计行业已全面普及 AI 渲图辅助设计工
作流，AI工具可实现经测试，单张效果图生成时间从平

均 45分钟压缩至 2分钟以内，快速完成材质替换、氛围
优化、方案对比，极大提升设计迭代效率。同时，模型

渲染、草图生成渲染等技术，已成为建筑设计师的必备

技能。但高校 Studio 课程教学内容更新滞后，仍以传统
渲染软件教学为主，未系统覆盖 AI渲图工具、提示词工
程、人机协同设计等核心内容，导致学生在校所学技能

与行业实际需求脱节，毕业后面临岗位适配困难，核心

竞争力不足。

1.3 设计与渲染割裂，可视化无法赋能方案迭代

传统教学模式中，渲染仅作为方案定稿后的最终展示

环节，属于设计收尾工作，无法参与前期概念构思与中期

方案迭代。学生完成模型搭建、方案定型后，才进行效果

图渲染出图，可视化表达与设计思维完全割裂。效果图仅

用于成果展示，无法为方案优化、空间推敲、氛围推演提

供支撑，导致设计迭代效率低下，学生难以通过可视化对

比优化设计方案，不利于创新思维的培养。

1.4 评价体系单一，忽视设计核心素养考核

传统 Studio课程渲染成果评价标准单一，多以效果图
画面质感、光影效果、视觉美观度为核心评分依据，片面追

求视觉效果，忽视建筑设计的逻辑性、合理性与创新性[2]。

这种评价导向导致学生过度追求画面精致度，甚至通过堆

砌特效、照搬素材提升观感，弱化了对建筑功能、空间逻

辑、场地关系、人文内涵的思考，严重偏离了 Studio课程
培养学生设计核心素养的教学目标。

1.5 缺乏 AI伦理教学，存在工具滥用风险

随着 AI工具在学生设计中的自发应用，诸多教学问
题逐步凸显。部分学生过度依赖 AI 一键出图，直接套
用 AI生成的建筑形态与空间效果，脱离自身模型与设计
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方案，出现“虚假效果图”“AI套图”等问题，丧失自
主空间推敲与方案设计能力。同时，课程缺乏 AI使用规
范、版权伦理、成果溯源等相关教学内容，学生存在抄

袭侵权、设计同质化、思维惰性等风险，不利于专业能

力的长效发展。

2 AI渲图融合式教学的核心创新范式构建

针对传统教学的多重痛点，本文结合 Studio 课程
项目制教学特点，依托 Midjourney、D5 渲染器等主流
工具，构建“三段式人机协同、阶梯式教学、多元化评

价、全流程伦理约束”的 AI 渲图教学新范式，实现 AI
技术从“单纯出图工具”向“设计思维赋能工具”的转

型，重构建筑设计可视化教学体系[3]。

2.1 重构全流程人机协同教学流程

打破传统渲染仅用于后期出图的局限，将 AI渲图深
度嵌入 Studio 课程方案设计全周期，形成“概念推演—
模型深化—成果优化”三段式协同教学模式，实现技术

服务于设计思维。

第一，方案概念发散阶段，AI赋能创意构思。在设
计初期，学生依托草图、文字描述、参考图，通过 AI工
具快速生成多版本空间氛围、建筑形态、材质搭配效果

图，打破传统设计思维局限，拓宽设计创意维度。教师

引导学生对比不同 AI生成方案的优劣，提炼适配场地与
功能的设计思路，让 AI成为创意发散的辅助工具。

第二，方案模型深化阶段，AI约束精准迭代。学生
完成 Rhino、SU 基础模型搭建后，利用 D5 主打实时预
览 +AI辅助 +全类型设计成果输出，有效缓解解决传统
Enscape、V-Ray调参繁琐、出图慢的痛点 D5渲染器，通
过 AI工具批量优化光影、材质、环境氛围，生成多组差
异化方案效果。通过可视化对比，精准优化建筑细节、

空间比例、场地适配关系，让 AI渲染服务于方案深化，
实现设计迭代提质增效[4]。

第三，成果定稿输出阶段，人机融合精准出图。结

合 AI快速迭代优势与传统渲染高精度优势，采用“AI初
筛优化 +传统精修定稿”的混合出图模式。利用 AI筛选
最优方案效果，再通过 Enscape、PS后期优化细节，规避
AI画面失真、比例失调、细节错误等问题，兼顾设计效
率与成果严谨性。

2.2 搭建分层阶梯式模块化教学体系

结合不同年级学生的设计基础与认知规律，拆分 AI
渲图教学内容，搭建基础实操、进阶应用、高阶思辨、

校企拓展四层模块化教学体系，适配 Studio 课程循序渐
进的教学节奏。

基础实操模块面向低年级学生，聚焦工具入门，

主要讲解 AI 渲图基础操作、建筑专用提示词编写、
D5实时 AI渲染、基础素材调用等内容，帮助学生快
速掌握AI工具基础用法，解决传统渲染操作繁琐、入
门困难的问题。进阶应用模块面向中年级学生，重点

讲授 D5渲染器使用、多方案批量生成、模型与 AI联
动设计等技能，培养学生人机协同设计能力。高阶思

辨模块聚焦AI设计伦理、成果溯源、AI缺陷修正、设
计逻辑复盘，引导学生批判性使用AI工具，杜绝工具
依赖，坚守设计核心思维。校企拓展模块结合行业前

沿案例，对标建筑事务所AI设计工作流，引入行业真
实项目，实现教学与产业接轨。

2.3 构建四维多元化综合评价体系

摒弃传统“唯画面效果”的单一评价模式，建立

“设计逻辑、工具运用、表达效果、伦理思辨”四维

评价体系，全面考核学生综合设计能力，权重分别为

40％、25％、25％、10％。设计逻辑维度重点考核建筑
功能、体量尺度、场地关系、方案合理性，坚守建筑设

计核心标准；工具运用维度考核学生 AI工具使用的规范
性、人机协同工作流的合理性、提示词与设计方案的匹

配度；表达效果维度考核效果图光影、材质、氛围的完

整性与美观度；伦理思辨维度考核学生 AI成果原创性、
溯源记录、缺陷修正情况与规范使用意识。多元评价体

系有效引导学生回归设计本质，杜绝重技法轻思维的学

习误区。

2.4 建立 AI教学伦理约束机制

为破解 AI 工具滥用、抄袭同质化、思维惰性等难
题，建立全流程伦理约束教学机制。课程明确 AI使用规
范，要求学生全程记录提示词、生成过程、修改轨迹，

形成完整的设计溯源档案；严禁直接套用 AI成品方案，
要求学生基于 AI生成成果进行二次优化、逻辑修正与创
意重构；增设 AI 设计思辨课堂环节，分析 AI 生成成果
的缺陷与误区，培养学生批判性思维，让学生明确 AI是
辅助工具而非设计主体，坚守“人为主导、机器辅助”

的设计核心原则。

3教学实践实施与效果分析

3.1 实践实施方案

本次教学改革实践选取本校建筑学专业大二 Studio
设计课程为实践载体，设置实验班与对照班开展对比教

学。对照班沿用传统渲染教学模式，以 Enscape、V-Ray
软件教学为主，渲染仅用于后期成果展示；实验班采用

本文构建的 AI渲图融合式教学范式，嵌入全流程 AI辅
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助设计、模块化教学、多元评价体系，教学周期为一学

期，课程核心任务为中小型公共建筑方案设计。

3.2 实践效果分析

教学实践结果显示，实验班学生的方案迭代效率、

设计完整性、创新度均显著优于对照班。从效率层面来

看，学生渲染技术操作耗时平均减少 40％以上，可将更
多时间投入方案构思与空间推敲，有效解决了传统教学

技术挤占思维的问题。从设计质量层面来看，实验班学

生作品的空间氛围表达、方案完整性、创新创意维度表

现更优，有效规避了效果图与设计方案脱节的问题，可

视化表达精准服务于设计迭代。

从学生素养层面来看，实验班学生普遍具备数字化

设计思维，熟练掌握行业主流 AI渲图工作流，同时具备
良好的 AI思辨能力，能够自主识别 AI成果缺陷并优化
修正，未出现过度依赖 AI、设计同质化等问题。从评价
反馈来看，85％以上的学生认为 AI融合教学模式更贴合
行业需求，能够有效提升自身设计综合能力，学习积极

性与创新主动性显著提升。

4 教学改革反思与优化策略

4.1 现存教学问题反思

在教学实践过程中，仍存在部分亟待优化的问题。

一是部分学生提示词编写逻辑性不足，AI生成成果与设
计初衷偏差较大，需要反复迭代调整，影响设计效率；

二是少数学生仍存在思维惰性，过度依赖 AI生成创意，
自主创新能力提升缓慢；三是 AI工具更新迭代速度快，
课程教学内容需要持续更新，对教师数字化教学能力提

出了更高要求；四是低年级学生设计基础薄弱，难以精

准甄别 AI成果的空间、尺度缺陷，容易照搬错误成果。

4.2 长效优化策略

针对上述问题，结合 Studio 课程教学规律，提出长
效优化策略。第一，优化提示词专项教学，整理建筑

设计标准化提示词模板，结合不同建筑类型、空间氛

围、材质风格开展专项实操训练，提升学生精准控图能

力[5]。第二，强化设计主体性培养，明确各阶段 AI 使
用边界，设计概念、空间逻辑、功能布局等核心环节必

须由学生自主完成，AI 仅作为辅助工具，杜绝创意外

包。第三，建立动态教学更新机制，紧跟 AI工具迭代趋
势，定期更新课程教学内容，同步开展教师数字化技能

培训，提升师资教学能力。第四，实行分层管控教学，

低年级侧重 AI工具规范使用与缺陷甄别训练，高年级侧
重 AI创新融合与高阶设计应用，适配不同学段学生能力
水平。

结束语

AI普及为建筑设计教学带来机遇，也冲击传统 Stu-
dio 教学模式。本文针对课程现存痛点，搭建 AI 渲图融
合教学范式，破解传统渲染教学手法单一、思维局限、

产教脱节等问题，依托人机协同设计、分层教学、多元

评价与 AI伦理规范，实现技术与课程深度融合。该模式
兼顾 AI高效创意优势与建筑设计人本、逻辑核心，平衡
技术应用与设计思维培育。

实践表明，此教学模式可提升 Studio 教学效果，简
化设计流程，培育学生数字设计与思辨创新能力，适配

行业数字化人才需求。后续将持续完善教学体系，拓展

AI在建筑全课程的应用，打造数字化创新教学体系，助
力建筑学专业人才培养。

参考文献

[1]李灵芝.GenAI赋能背景下建筑类设计课程教学改
革实践探索—以GenAI辅助与实验性设计课程为例 [J].建
筑与文化,2026(04).65-67.

[2] 金阳; 张明看; 胡春蕾; 黄焱; 王卫红. 基于 AIGC
的设计学专业环境设计类课程中教学模式转型与探

索—以浙江工业大学景观规划课程为例 [J]. 建筑与文
化,2025(01):234-236

[3] 李奉泽; 孙明磊. 从跨学科融合到创新人才培
育：设计教育的新模式探索——“2023 年创新设计人
才培养赋能设计专业学位建设学术论坛”[J]. 艺术工
作,2024(02):126-129

[4] 谢孟举; 方心怡; 杨陈; 谢元艾. 生成式人工智能
在建筑设计领域的应用与建筑教育革新 [J]. 建筑与文
化,2025(09):263-265

[5] 刘滢; 刘刊; 吴瑞; 蒋敏; 辛善超; 齐奕.“面向

AI 时代的建筑教育思考”青年学者分享会 [J]. 当代建

筑,2025(04):72-79

教育理论与应用·2026 第8卷 第7期

39


