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慕课质量评价指标体系研究

许荠方
重庆对外经贸学院�重庆�401520

摘�要：随着信息化的发展，全国各大高校都在利用在线开放课程（即慕课）支持线上线下混合式教学，积极尝

试适用于新型教学模式的资源建设和改革。通过调查研究后发现，在对混合式课程应用效果进行评价时，一般是按照

“先用后评，以评促用”的原则进行，没有相应客观全面的评价指标以供参考，这很大程度上导致了众多慕课质量参

差不齐、学生难以有针对性地选择慕课等问题。基于此，为保证慕课在高校教育教学中应用效果的提升，文章将针对

慕课质量评价指标体系构建及应用，做出深入探讨与剖析，以便将慕课的效用发挥到最大。

关键词：慕课；质量评价指标体系；层次分析法；权重计算

前言：我国教育部出台《关于加快建设高水平本科

教育全面提高人才培养能力的意见》，对高等教育教学

改革提出了一流课程“双万计划”，即建设国家级、省

级一流线上和线上线下精品课程各一万门，鼓励教师对

已建成的各级精品在线课程进行多模式应用，鼓励学生

通过公共服务平台上丰富的在线课程进行多形式学习，

提升优质教育资源的推广应用水平，推动形成支持学习

者人人皆学、处处能学、时时可学的泛在化混合学习新

环境、新模式[1]。而面对与日俱增的慕课，亟需利用数据

挖掘及情感分析等人工智能技术建立一套客观、全面、

公平、自动、有针对性地慕课质量评价体系，以更好地

完善慕课生态系统，推动学生把握选择主动权以倒逼平

台提高慕课质量。*
1��慕课质量评价指标体系发展现状

慕课（MOOC）属于教育行业发展与互联网技术的
高度融合产物，其能够更为直观展现出“互联网+教育”
的典型特点，作为一种线上大规模开放式课程，这种教

学模式充分突破了教学工作在时间以及空间上的限制。

我国慕课的发展，离不开高校的努力与探索。2013年5
月，清华大学、北京大学将部分课程上传至edX大规模开
放在线课堂平台，标志着我国慕课建设正式起步。不久

后，一批国内优秀大学纷纷投入了慕课的建设浪潮。据

悉，仅2013年至2014年间，我国慕课的课程数量就从不
到10门发展到超过200门，慕课使用人次也从不到1000人
次上升到了超过200万人次，迅猛增长的数字背后，是积
极开放优质课程共享的高校和不断产出优质课程的高校

教师。

慕课的主要有以下三个特点：（1）课程资源以互联
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网平台的展现为主，学习者、教学者都不需要面对面，

学习者无论身处何地，均可实现在线学习，仅需连接互

联网；（2）基于CC协议，需要课程资源设置形式为“开
放式”，才可称之为慕课；（3）慕课的形成，需具备大
型、大规模等特点，由个人所发布的单一课程，并不能

够称之为慕课[2]。而在慕课质量评价体系的构建中，大

多数指标的确定，基本以课程质量、平台功能、技术支

持、服务质量等方面的评价为主，在评价指标的细化方

面，亟需更进一步的探索与研究。慕课作为大规模在线

课程开放的典型代表课程，其与我国教育领域的信息化建

设、现代化发展息息相关，各个高校应该在着重引入慕课

教学资源的同时，以慕课质量评价体系的构建，发挥慕

课在高校课程资源丰富、专业课程发展方面的作用。

2��慕课质量评价体系构建

为了提高慕课质量，为学员提供有针对性的慕课选

择策略，本文选择合适的指标构建质量评价体系，通过

层次分析法，计算各级指标权重，对慕课质量进行综合

评价。

2.1  指标体系构建
对慕课质量的评价应当给出具体、可测、可操作化

的判断标准，因此需要构建合理的评价指标体系。本文

从一级指标和二级指标两个层面来构建指标体系。一级

指标旨在确定整个评价体系的基本框架，二级指标是对

一级指标的细化。根据慕课的特点、学习者的关注方向

以及数据的可得性，从教学设计、教学效果、学员参与

情况三个方面来制定。

2.1.1  教学设计：由于线上教学形式上的局限性，教
师不能通过学生课堂表现以及与学生互动来掌握学生的

学习情况，单单通过“教师授课”这样的形式，难以激

发学生学习的自觉性。因此，在教学设计一级指标下，



2024� 第5卷�第2期·现代教育探索

110

拟定随堂作业次数（A1）、期末测验难易程度（A2）、
答疑回复次数（A3）3个二级指标，这种二级指标的设
计，需关注到慕课教学内容、考试内容、作业内容等的

安排是否得当，并且需要考虑不同高校学习者在接受能

力、理解能力上的差异，以便判断学生是否真正做到了

对所学慕课知识的全面掌握与理解。

2.1.2  教学效果：教学效果可以通过课程影响力、学
员学习效果来反映，因此在教学效果一级指标下，拟定

学员数（B1）、播放量（B2）、完成率（B3）、获证率
（B4）、教师层次（B5）5个二级指标。在慕课质量评价
指标体系的构建中，教学效果无疑是需要重点关注的问

题，上述指标中的“教师层次”指标，是对教学效果产

生影响的主要因素，而在教师层次指标的构成中，主要

包含教师所获职称、综合水平、学术水平、管理能力、

科研水平、教学水平等多项内容[3]。而学员数、播放量、

完成率、获证率4个指标会随着教师层次指标的变化而产
生明显变化。与此同时，这4个指标除了会受到教师层次
的影响之外，也会在一定程度上受到慕课教学资源的影

响，其中课外资料、学习论坛、模拟实验室、视频材料

等均是会对学生产生重要影响的慕课资源，这些资源设

置的合理性，也直接关系到慕课质量评价指标体系的构

建效果。

2.1.3  学员参与情况：学员参与情况用讨论区互动数
（C1）、弹幕数（C2）、作业参与度（C3）、期末考试
参与度（C4）4个二级指标来衡量。学员参与情况指标从
一定程度上也可反映慕课教学达成度，通过该指标，能

够考察学员慕课的参与度，并根据指标评价结果，做出

慕课课程教学内容的调整与优化。

综上所述，本文共形成了3个一级指标，12个二级指
标，具体如表1所示。

表1��慕课综合评价指标体系

一级指标 二级指标

指
标
体
系

教学设计（A）
随堂作业次数（A1）
期末测验难易程度（A2）
答疑回复次数（A3）

教学效果（B）

学员数（B1）
播放量（B2）
完成率（B3）
获证率（B4）
教师层次（B5）

学员参与情况（C）

讨论区互动数（C1）
弹幕数（C2）

作业参与度（C3）
期末考试参与度（C4）

2.2  权重确定
权重是指某一因素或指标相对于某一事物的重要程

度，其不同于一般的比重，体现的不仅仅是某一因素或

指标所占的百分比。在慕课评价指标体系的构建中，

不同指标权重强调的是因素或指标的相对重要程度，体

现了各指标的贡献度和重要性，权重越高，该因素越重

要。确定权重的方法一般有德尔菲法和层次分析法。德

尔菲法又称专家赋权法，是一种由该领域专家根据经验

来进行打分的方法，具有较强的主观性。层次分析法是

一种主客观结合的方法，比德尔菲法更具客观性，更适

合本指标体系的权重确定。

层次分析法（AHP法）需要根据研究目标之间的内
在联系和因果关系，将目标层逐步分解为多层次的目标体

系，逐层比较相关因素，逐层检验比较结果的合理性，将

决策者的经验判断给予量化。本文指标体系的目标层为慕

课质量，准则层为各一级指标，方案层为各二级指标。

根据以上目标体系，生成层次分析专家调查表，由

多位慕课方面的专家对同一层次指标之间两两重要程度

进行比较和分析判断，构成判断矩阵。在对两两指标之

间相对重要程度的测度时，采用九级法来进行打分，甲

指标与乙指标比较，甲指标极端重要打分为9，强烈重要
打分为7，明显重要打分为5，比较重要打分为3，重要打
分为1，较不重要打分为1/3，不重要打分为1/5，很不重要
打分为1/7，极不重要打分为1/9。在yaahp软件中设置好目
标体系，并录入各层次的判断矩阵，在录入的过程中会不

断进行一致性检验，各层次判断矩阵均通过一致性检验，

表明专家思想逻辑上的判断是一致的，判断矩阵构造合

理，不存在指标之间相对重要程度相互矛盾的情况。

最后根据判断矩阵进行各级指标权重计算，得到如

表2所示结果：
表2

一级指标及权重 二级指标 权重

教学设计（A）
0.6144

随堂作业次数（A1） 0.1396
期末测验难易程度（A2） 0.3325
答疑回复次数（A3） 0.5278

教学效果（B）
0.2684

拟定学员数（B1） 0.0944
播放量（B2） 0.1245
完成率（B3） 0.3364
获证率（B4） 0.2351
教师层次（B5） 0.2096

学员参与情况
（C）
0.1172

讨论区互动数（C1） 0.125
弹幕数（C2） 0.125
作业参与度（C3） 0.375

期末考试参与度（C4） 0.375
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3��评价标准制定

若得到某门慕课的这些指标值，便可以根据以上慕

课评价指标体系以及相应的权重，计算该门慕课的综合

得分。由于各个指标的量纲不同、数量级不同，因此采

用归一化的方法，消除指标量纲与数量级的影响，同时

将所有指标数据都控制在0-100以内，如此计算出来的综
合得分也能保证控制在0-100分以内，使结果可以用“百
分制”来描述[4]。

本文采用等级划分式标准，将课程质量划分为优良

中差4个等级。优秀（90-100分）：慕课的评价得分在
此区间内，表示该慕课在课程质量、内容设计、教学资

源、学生互动等方面均表现出色，获得了学生的高度认

可。良好（80-89分）：慕课的评价得分在此区间内，
表示该慕课在多个方面表现良好，虽然可能有一些小瑕

疵或需要改进的地方，但整体而言仍具有较高的教学价

值。中等（70-79分）：慕课的评价得分在此区间内，表
示该慕课在教学质量、内容设计等方面达到了一定的标

准，但可能存在一些不足或需要改进的地方，需要进一步

提升和完善。差（60分以下）：慕课的评价得分在此区间
内，表示该慕课在多个方面表现不佳，可能存在严重的

质量问题或教学缺陷，需要进行全面的改进和提升。

结束语

本文基于慕课的特点、现状以及数据可得性，构建

了包含3个一级指标、12个二级指标的慕课质量评价体

系，并利用层次分析法确定了各指标的权重。根据该指

标体系可以计算得出各门慕课的具体得分，并按照优良

中差4个等级对各门慕课进行等级确定。各慕课团队可
以根据评分与等级评判本慕课课程的质量，并进行相应

的改善与优化，学生们也可以参考慕课的评分选择更优

质、更适合自己的慕课进行学习。

慕课作为一种崭新的教育形式，不仅在我国高等教

育领域推动了理念、经验和模式的全面革新，而且在促

进在线开放课程的规范化、系统化方面发挥了关键作

用。慕课质量评价体系的构建，无疑是现代信息技术在

高等教育领域取得的新突破。我们必须进一步加强慕课

质量评价体系的建设，基于各级指标和方案层的科学权

重分配，对慕课进行更为细致、精准的质量评价，从而

确保我国慕课的质量得到实质性的提升。
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