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火力发电公司物资分类探索

胡Ǔ炀
内蒙古工业大学Ǔ内蒙古Ǔ呼和浩特Ǔ010051

摘Ȟ要：本文针对发电公司具有显著特点的某大类物资（即同时具有年度出库额跨度大，品种数千总以上，物资

重要程度可明显区分等特点）在使用ABC分类的基础上，再利用CVA和K-means聚类算法分别进行融合分类探索，并
对分类结果进行对比。
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引言

库存管理是公司成本控制中的重要环节之一，科学

合理的物资分类是库存管理系统有效运行的基础。物资

在进行分类之后，可以有针对性的区分出哪些物资需要

准备安全库库存，哪些不需要准备安全库存。显然，合

适的分类方法是科学管理库存的前提。*

1��常用的分类法

常用的物资分类方法有卡拉杰克矩阵分类法、需求

分类法、ABC分类法、CVA分类法、K-means聚类算法
等[1]。Kraljic在1983年10月份《哈佛商业评论》期刊上提
出了卡拉杰克矩阵分类模型，并把它引入到采购领域。

Kraljic分类矩阵从物资价值和供应风险两个维度出发[2]。

物资价值和供应风险，分别代表着重要程度和稳定采购

的难易程度，由此将物资分为战略物资、杠杆物资、瓶

颈物资和一般性物资四个类别[3]。需求分类法是按照物资

是独立需求还是相关需求对物资进行分类的[4]。ABC分类
法是把物资划分为重要物资（A类）、一般物资（B类）
和不重要物资（C类）三个级别[5]。CVA分类法又叫关键
因素分类法，该分类法以优先级或者是重要性作为分类

考量指标[6]。K-means聚类也称快速聚类，是无监督学习
中较常见的一种，适合样本量较大的数据集。

2��分类法的选择

Kraljic和需求分类法是供应链物资管理中非常有效的
物资分类方法，但是两者在物资分类过程中需要采集的

数据较多，且有一些涉及敏感资源。部分公司对物资的

敏感信息有保密制度。所以，在物资管理实践时，采用

Kraljic和需求分类法做决策的公司并不占主流。若是在数
据准确性和参数完整性不高的情况下强行使用这两种方

法，分类的合理性不是很理想。

K-means聚类算法也称快速聚类。是无监督学习中
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较常见的一种，它适合样本量较大的数据集，要求参

与聚类的指标变量为定量数据，用于对样本进行分类

处理。

实际应用时，对物资进行分类不能一刀切，而需要

动态的进行物资分类（即根据物资的实际情况更新，调

整，优化物资分类）。若对大量物资的调整频率过高，

又会造成人员操作、流程协调、响应滞后等方面的问

题。针对实际情况，可以先用ABC分类法对物资进行基
础分类，然后再依据物资特点，酌情选用CVA分类法，
或是K-means聚类算法进行二次分类。这样既能保证分类
的大基础简单实用，又能弥补ABC分类不足，继而保证
具体分类结果具有可操作性和实用性。

3��ABC分类结果

火电厂通常按照品类、名称、规格型号等进行物资

划分，但这样既没有考虑需求量，也没有涉及物资的重

要程度。难免会出现物资管理上的缺陷，从而可能造成

无法应对紧急情况或是库存成本增高的现象。某大类物

资具有年度出库额跨度大，品种数千总以上，物资重要

程度可明显区分等特点。例如：此类物资连续三年年均

物资品种为1257种，按每一品种年度出库额从大到小顺
序排成如表1所列的6档，如表1所示。统计汇总后，做出
大类ABC分析汇总表（如表2所示）。根据分类标准，制
作ABC分析表（如表3所示），绘制某大类ABC分类管理
图（如图1所示）。

表1��某大类出库明细表

每种物资年出库额X 品种数

X ≥ 100000 35
70000 ≤ X < 100000 29
40000 ≤ X < 70000 66
10000 ≤ X < 40000 297
1000 ≤ X < 10000 565

0 ≤ X < 1000 265
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表2��某大类ABC分析汇总表

每种物资年出库额X 品种数
占全部品种百分比

（%）
品种累计

占全部品种累计百分比
（%）

占出库总额百分比
（%）

占出库总额累计百分比
（%）

X ≥ 100000 35 2.78 35 2.78 30.16 30.16
70000 ≤ X < 100000 29 2.31 64 5.09 11.72 41.88
40000 ≤ X < 70000 66 5.25 130 10.34 16.72 58.60
10000 ≤ X < 40000 297 23.63 427 33.97 29.16 87.76
1000 ≤ X < 10000 565 44.95 992 78.92 11.68 99.44

X < 1000 265 21.08 1257 100.00 0.56 100.00

表3��某大类ABC分析表

分类 品种数 占全部品种百分比（%） 品种累计百分比（%） 占出库总额百分比（%） 出库额累计百分比（%）

A 130 10.34 10.34 58.60 58.60
B 297 23.63 33.97 29.16 87.76
C 830 66.03 100.00 12.24 100.00

图1��某大类ABC分类管理图

4��融合其他分类法

为了弥补C类分类缺陷，可采用CVA或是K-means聚
类算法与ABC融合分类。

4.1  融合CVA分类
C类物资按照发现隐患时，能够等待物资的最长时间

来区分物资的重要程度，其中也考虑了物资的临时可替

代性。如表4所示，C类物资被细化为四个小类别。

表4��C类物资CVA分类统计表

CVA分类标记 待物资最长时间T 出库额占C类百分比（%） 数量 数量占C类百分比（%）
C1 T < 10天 10.08 28 3.37
C2 10天≤ T < 20天 21.10 166 20.00
C3 20天≤ T < 30天 2.66 140 16.87
C4 30天≤ T 66.16 496 59.76

表5��某大类物资ABC分类和CVA分类融合后的分类统计

定义分类 分类标记 品种数 占全部品种的百分数（%） 占出库总额的百分数（%）

Ⅰ类 A、C1 158 12.57 59.83 
Ⅱ类 B、C2 463 36.83 31.74 
Ⅲ类 C3、C4 636 50.60 8.42 

如表5所示，某大类物资ABC分类和CVA分类融合
后，考虑到实际操作的可行性和物资的重要程度，最终

规整为三类物资进行后续管理，把A、C1合并为Ⅰ类，
B、C2合并为Ⅱ类，C3、C4合并为Ⅲ类。进而有针对性
的进行安全库存量和订货周期的设置。

4.2  融合K-means分类
物资的重要程度由可接受的等待时长来体现，继而重要

程度会影响安全库存量和订货周期的设置。因此将影响

库存的最长待时和出库金额作为变量来进行聚类较为合适。

将C类物资遍历多个聚类方案，距离平方和按聚类顺
序绘成折线图（肘部图），拐点处对应的聚类个数即为

理论上的最佳聚类个数。如图2所示，聚类结果共分为2
类时为最佳。

图2��聚类数对比图
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表6��聚类指标的平均值及差异

聚类类别（平均值±标准差）
F P

类别1（n = 578） 类别2（n = 252）

最长待时 44.768±27.464 49.409±29.879 4.746 0.030**
出库金额 1419.719±1158.926 6713.576±1765.584 2614.694 0.000***

注：***、**分别代表1%、5%的显著性水平

如表6所示，对于变量最长待时，显著性P值小于
0.05，水平上呈现显著性，拒绝原假设，说明变量最长待
时在聚类分析划分的类别之间存在显著性差异；对于变

量出库金额，显著性P值小于0.05，水平上呈现显著性，
拒绝原假设，说明变量出库金额在聚类分析划分的类别

之间存在显著性差异[7]。如表7所示，聚类结果共分为2
类，聚类类别1的频数为578，所占百分比为69.64%；聚
类类别2的频数为252，所占百分比为30.36%。聚类散点
图如图3所示。如表8所示，轮廓系数为0.673。结合以上
数据，聚类结果可取。如表9所示，某大类物资ABC分类
和K-means聚类融合后的分类统计为四类。

表7��聚类汇总

聚类类别 频数 百分比（%）

聚类类别_1 578 69.64
聚类类别_2 252 30.36
合计 830 100.0

图3��聚类散点图

表8��评价指标

轮廓系数 DBI CH
0.673 0.476 2613.59

表9��某大类物资ABC分类和K-means聚类融合后的分类统计

定义
分类

分类
标记

品种数
占此类全部品种
的百分数（%）

占此类出库总额
的百分数（%）

Ⅰ类 A 130 10.34 58.60
Ⅱ类 B 297 23.63 29.16
Ⅲ类 C1 252 20.05 8.24
Ⅳ类 C2 578 45.98 4.00

4.3  结果对比
ABC和CVA融合后，重点管理的品种数为158种，品

种占比12.57%，涉及金额占比59.83%，缺货监控范围覆
盖50%。

ABC和K-means聚类融合后，重点管理的品种数为
130种，品种占比10.34%，涉及金额占比58.60%，缺货监
控范围覆盖96%。
5��结语

综合来看，针对同时具有年度出库额跨度大，品种

数千总以上，物资重要程度可明显区分等特点的某大类

物资，先使用ABC进行基础分类后，结合CVA再细化C
类物资时比K-means聚类算法细化C类时重点管理的品种
数量更多，涉及的金额更大，但是缺货监控范围的覆盖

面相对较小。两种方法都能在一定程度上弥补ABC分类
不足，继而保证具体分类结果具有可操作性和实用性。

也可以考虑利用K-means与ABC融合后的结果进行缺货监
控，配合CVA与ABC融合的结果进行重点物资管理。在
实际管理时，没有一成不变的方法，要依据实际需求，

选用相对合适的分类法。
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