
现代工程项目管理·2026� 第5卷�第2期

25

文化类建筑空间使用与公众参与度的关系研究

杨皖晴
新疆兵团勘测设计院集团股份有限公司Ǔ新疆Ǔ乌鲁木齐Ǔ830000

摘Ȟ要：当代城市化下，文化类建筑承载城市记忆、塑造公共精神，价值超物理空间。但现实中，很多文化建筑

面临“高投入、低使用、弱参与”困境，成城市“孤岛”。本文探讨文化类建筑空间使用与公众参与度的互动关系。

先界定核心概念、梳理理论基础；再从空间形态等多维度揭示影响公众参与的关键要素；结合国内外案例，剖析高、

低参与度空间的情况；最后基于“以人为本”等理念，从空间设计等四个层面，提出提升公众参与度的路径。研究表

明，文化类建筑生命力在于与公众日常生活深度嵌入，唯有营造开放等活力的空间，才能激活其公共文化价值，成为

促进社会融合与文化认同的“第三空间”。
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引言

文化类建筑如博物馆、美术馆等，是城市公共文化

服务体系核心，关乎国家文化软实力与城市文明。它们

不仅是文明成果“容器”，更是激发公众文化创造力、

促进社会交往与认同的“催化剂”。但快速城市化中，

许多文化建筑建设运营陷入悖论：一方面，政府和社会投

入巨资打造体量宏大、造型前卫的“文化地标”；另一方

面，这些空间常门可罗雀，公共文化功能未有效实现，造

成资源浪费，削弱了其作为社会公共空间的意义。

究其根源，在于对“空间使用”与“公众参与度”

关系认知偏差与实践脱节。传统规划自上而下，重建筑

本体艺术性与象征性，忽视使用者需求、行为与情感体

验，空间沦为静态“观看”对象，而非动态“参与”场

域。因此，探究文化类建筑空间使用方式及其对公众参

与意愿与深度的影响，意义重大。本文试图回答：哪些

空间要素能促进公众参与？文化建筑如何从“殿堂”变

“客厅”？其逻辑与路径何在？

1��核心概念界定与理论基础

1.1  核心概念界定
1.1.1  文化类建筑空间
本文所指的文化类建筑空间，不仅包括其物理实体

（建筑本体、室内空间、外部环境），更强调其作为一

种社会文化实践场域的属性。它是一个集物质性、社会

性与文化性于一体的复合体，其核心功能在于提供公共

文化服务，促进知识传播、艺术欣赏、社会交往与身份

认同。

1.1.2  空间使用
指公众在文化建筑空间内进行的各种活动，包括但

不限于参观、阅读、观演、学习、社交、休憩、甚至仅

仅是路过或驻足。空间使用既包括有目的性的、计划内

的活动（如购票看展），也包括无目的性的、偶发的活

动（如在广场上晒太阳）。其频率、时长、多样性与深

度是衡量空间活力的关键指标。

1.1.3  公众参与度
这是一个多维度的概念，不仅指物理层面的“到场

率”或“人流量”，更强调公众在文化活动中的卷入程

度、互动水平与情感归属[1]。高参与度表现为公众不仅

是被动的消费者，更是主动的参与者、共创者甚至决策

者。它涵盖了认知参与（了解、理解）、行为参与（行

动、互动）和情感参与（认同、归属）三个层面。

1.2  理论基础
简·雅各布斯提出“街道眼”理论，在《美国大城

市的死与生》中指出，有活力的街道与公共空间需功能

多样、街区尺度小且人流持续。这启示文化建筑不应孤

立，要通过功能混合、界面开放融入城市，吸引人流、

激发互动。

爱德华·T·霍尔的空间行为学将空间划分为公共、
社交、个人和亲密距离，揭示了人与空间距离的互动关

系。文化建筑空间设计需尊重并运用这些距离感，通过

灵活布局，如设置不同交流区域，为公众提供从远观到

近触、个体沉思到群体互动的多层次体验，降低参与心

理门槛。

亨利·列斐伏尔的空间生产理论认为，空间不仅是

物理容器，更是社会关系产物与再生产场所。文化建筑

空间使用是社会实践，生产特定社会关系、权力结构和

文化意义。提升公众参与度，本质是重构平等、民主的

空间生产关系，让公众从“使用者”变“生产者”。

雷·奥尔登堡的“第三空间”理论，将家和工作场
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所外的非正式、中立、易进入的公共聚集场所称为“第

三空间”，如咖啡馆等，对社区活力和公民社会培育意

义重大。理想的文化建筑应营造“第三空间”特质，成

为公众放松交流、建立社会联结的舒适地，而非有距离

感的“文化殿堂”。

2��影响公众参与度的关键空间要素分析

文化建筑能否有效吸引并留住公众，取决于其空间

特质与公众需求之间的契合度。以下从四个关键维度进

行剖析：

2.1  空间形态与可达性：打破物理与心理壁垒
（1）物理可达性：这是参与的前提。文化建筑应位

于交通便利的区域，拥有便捷的公共交通接驳，并提供

充足的、人性化的步行与非机动车道。建筑入口应清

晰、友好，避免高大的台阶、封闭的围墙或复杂的安检

流程等物理障碍。（2）视觉可达性与界面开放性：建
筑的临街界面应尽可能通透，采用大面积的玻璃幕墙或

开放的门廊，将内部的活动“展示”给外部街道，形成

视觉上的邀请。外部广场、庭院等半公共空间的设计，

应鼓励公众自由穿行、停留，模糊建筑内外的界限，消

除“非请勿入”的疏离感[2]。（3）空间尺度与亲和力：
过于宏大、空旷的内部空间容易让人产生渺小感和压迫

感，不利于停留和互动。通过设置中庭、夹层、休息

区、小型展厅等，可以分解大空间，创造出更具人情味

和亲密感的微环境。

2.2  功能布局与复合性：从单一展示到多元体验
2.2.1  功能复合化
现代公众对文化空间的需求是多元的。一个成功的

文化建筑不应仅限于单一的文化展示功能，而应融合餐

饮、零售、教育、社交、休闲甚至办公等多种功能。例

如，美术馆内开设设计商店和咖啡馆，图书馆内设置创

客空间和共享办公区。这种功能复合能延长公众的停留

时间，满足其多样化的生活需求，使文化消费成为一种

轻松、愉悦的生活方式。

2.2.2  流线组织的灵活性
传统的线性、强制性的参观流线（如单向通道）限

制了公众的自主选择权。应设计开放、自由、可选择的

参观路径，允许公众根据兴趣“漫游”，甚至可以“走

回头路”。同时，设置充足的休息节点和信息指引，让

公众在探索中感到舒适和掌控感。

2.2.3  预留“非正式”活动空间
除了正式的展厅、剧场等功能区，应刻意预留一些

“未完成”或“多功能”的灰色空间，如宽敞的走廊、

楼梯平台、屋顶花园等。这些空间可以成为公众自发进

行社交、休憩、甚至小型表演的场所，是激发空间活力

的“催化剂”。

2.3  运营机制与互动性：从静态陈列到动态共创
2.3.1  展览与活动的互动性设计
摒弃“请勿触摸”的冰冷告示，通过多媒体技术、

沉浸式体验、工作坊、导览讲解等多种形式，鼓励公众

动手、动脑、动情。让观众从被动的“观看者”转变为

积极的“体验者”和“对话者”。

2.3.2  开放的运营策略
延长开放时间，特别是增加夜间和周末时段；实行

灵活的票价政策，如免费开放日、学生/老人优惠、会员
制等；降低参与门槛，让更多群体能够平等地享受文化

服务。

2.3.3  数字化赋能
利用线上平台（官网、APP、社交媒体）进行活动预

告、在线导览、虚拟展览、观众互动（如投票、评论、

UGC内容征集），打破物理空间的时空限制，构建线上
线下融合的参与生态。

2.4  文化叙事与在地性：从普世价值到情感共鸣
2.4.1  在地文化的深度挖掘
文化建筑的内容策划应根植于本地的历史、人文、

自然与社区故事。通过讲述“我们自己的故事”，能够

迅速建立起与本地公众的情感联结和文化认同，使其产

生“这是我们的空间”的归属感。

2.4.2  叙事的当代性与普适性
在地性叙事并非意味着封闭和排外。应以当代的视

角和普世的人文关怀去解读地方文化，使其既能引发本

地人的共鸣，也能让外来者理解和欣赏，从而实现文化

的交流与共享。

2.4.3  社区参与的内容共创
邀请社区居民、艺术家、学者等共同参与展览策

划、活动组织甚至空间改造。这种“自下而上”的共创

模式，不仅能确保内容更贴近公众需求，更能极大地提

升公众的主人翁意识和参与热情。

3��文化类建筑空间使用与公众参与度的关系研究

3.1  典型案例分析
3.1.1  成功案例：高参与度的空间营造
新疆国际大巴扎位于乌鲁木齐市，是集旅游观光、

民族风情展示、购物娱乐于一体的大型商业综合体。大

巴扎不仅是一个市场，也是一个展示维吾尔族及其他少

数民族文化的窗口。这里定期举办各类文化活动，如民

族音乐舞蹈表演、手工艺品制作演示等，吸引了大量本

地居民和外地游客前来体验。大巴扎的设计融合了传统
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与现代元素，提供了丰富的互动体验机会，并且通过持

续的文化活动增强了社区的凝聚力和吸引力。

位于乌鲁木齐市中心的CCMALL时代广场在商业综
合体中嵌入了个公共文化空间。空间设计采用通透玻璃

界面与广场连通，鼓励行人自由进入；运营上采用“商

业反哺文化”模式，由商场提供场地与基础运维，文化

机构负责内容策划。这种“嵌入式+活态化”的策略，使
该空间成为本地居民日常文化生活的重要节点，也吸引

了大量游客，显著提升了公众参与度。

4��提升公众参与度的系统性路径

基于上述分析，要系统性地提升文化类建筑的公众

参与度，需从以下四个层面协同发力：

4.1  空间设计层面：回归“人本尺度”，营造“可参
与”的物理环境

4.1.1  强化开放性与渗透性
在设计之初就应考虑如何将建筑“打开”，通过退

台、架空、底层架空、设置多个出入口等方式，增强建

筑与城市街道、公园等公共空间的连接。

4.1.2  创造多层次、多样化的空间序列
避免单一、均质的空间体验。设计从公共广场、半

开放门厅、灵活展厅到私密讨论室的完整空间序列，满

足不同人群、不同活动的需求[3]。

4.1.3  注重细节与舒适性
提供充足的、符合人体工学的座椅；保证良好的采

光、通风和温湿度；设置清晰、友好的导视系统；关注

无障碍设计，体现空间正义。

4.2  功能复合层面：超越“文化容器”，打造“生活
目的地”

（1）推动“文化+”跨界融合：主动与商业、教育、
旅游、科技等领域融合，引入高品质的餐饮、零售、文

创、教育等业态，形成良性的商业生态，反哺公共文化

服务。（2）设立“弹性空间”与“孵化器”：为社区
团体、独立艺术家、初创文化企业提供低成本的排练、

创作、展示和交流空间，使其成为文化创新的策源地。

（3）延长服务链条：从单纯的“观展/借阅”服务，延伸
至“学习-创作-展示-社交”的完整文化体验链条。

4.3  运营策略层面：拥抱“用户思维”，构建“可互
动”的服务体系

（1）建立以观众为中心的策展与活动机制：通过问
卷调查、社群运营、焦点小组等方式，深入了解公众需

求，让内容生产更具针对性和吸引力。（2）推行精细

化、差异化服务：针对不同年龄、职业、兴趣的群体，

设计分众化的活动和服务，如亲子活动、银发课堂、专

业讲座等[4]。（3）善用数字技术，打造智慧文化空间：
开发智能导览、线上预约、虚拟体验等功能，提升服务

效率和体验感；利用大数据分析观众行为，为决策提供

依据。

4.4  社区共建层面：倡导“共同缔造”，形成“有归
属”的文化共同体

4.4.1  建立常态化的公众参与机制
成立由社区代表、文化专家、普通市民组成的顾问

委员会，参与空间规划、内容策划和运营评估。

4.4.2  培育在地文化社群
支持和孵化基于共同兴趣（如读书会、摄影社、戏

剧社）的社群，为其提供活动空间和资源支持，让文化

建筑成为社群的“家园”。

4.4.3  讲好“我们的故事”
系统性地收集、整理和展示社区口述史、老照片、

非物质文化遗产等，举办社区艺术节、邻里市集等活

动，强化社区的文化认同和凝聚力。

5��结语

文化类建筑价值不在于外观，而在于能否融入公众

生活，成为激发思想、滋养心灵、联结社群的源泉。研

究表明，公众参与度是衡量其成功与否的核心，取决

于空间使用方式与质量。高参与度文化空间是开放、复

合、互动、在地的，它打破壁垒，让文化消费成为轻松

愉悦的日常体验；超越静态展示，成为动态生长的文化

生态系统；是居民共同创造的精神家园。未来，文化建

筑规划、设计与运营须摒弃“重物轻人”思维，走向

“以人为本”和“场所营造”新范式。如此，文化建筑

才能摆脱“孤岛”困境，成为充满生机与温度的“第三

空间”，发挥不可替代的价值。这不仅是建筑学课题，

更关乎城市治理等重大命题。
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