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EPC工程价值工程优化路径与利益分配机制研究

章小红
中国联合工程有限公司� 浙江� 杭州� 310052

摘� 要：EPC工程总承包模式整合设计、采购、施工全流程，是工程建设主流模式，但价值流失与利益分配失衡
制约其高质量发展。价值工程以“功能与成本匹配”为核心，为解决问题提供工具。本文聚焦EPC工程全周期管理，
先分析模式内涵与价值工程适配性，再剖析价值流失表现、成因及利益分配矛盾，明确协同关系。接着构建各阶段优

化路径与效果评价体系，最后基于价值贡献度设计动态利益分配机制与争议解决方案，经案例验证，为EPC工程价值
与利益分配提供实践支撑。
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引言：EPC工程总承包模式在实践中面临价值流失与
利益分配失衡的挑战。价值工程为系统优化提供了有效

方法。本文旨在将二者结合，研究构建覆盖EPC项目全周
期的价值工程优化路径，并设计基于价值贡献的动态利

益分配机制，以促进工程整体价值提升与合作共赢。

1� EPC工程模式核心内涵

EPC工程总承包模式即设计（Engineering）、采购
（Procurement）、施工（Construction）一体化承包模式，
其核心内涵是由总承包商对工程的质量、安全、进度、

造价全面负责，通过全流程整合实现资源优化配置与风

险集中管控。与传统分散承包模式相比，EPC模式打破了
设计、采购、施工环节的信息壁垒，总承包商可依托自

身技术与管理能力，在设计阶段提前融入施工可行性与

采购经济性考量，避免“设计与施工脱节”“采购与进度

冲突”等问题。该模式的核心特征体现在三个方面：一是

责任主体唯一，业主仅与总承包商签订合同，大幅降低协

调成本；二是全周期管控，总承包商主导从项目策划到

竣工验收的全过程，便于实现各环节无缝衔接；三是风

险集中承担，总承包商需承担设计缺陷、采购延误、施

工质量等多重风险，倒逼其提升管理水平。在新能源电

站、大型场馆等复杂工程中，EPC模式通过一体化管理可
使工期缩短20%以上，造价降低10%左右，充分体现其集
约高效的核心优势[1]。

2� EPC工程价值流失与利益分配现状分析

2.1 EPC工程价值流失现状与成因
EPC工程价值流失主要表现为功能冗余、成本虚

高、资源浪费三大类，在复杂工程中价值流失率普遍达

15%~25%。功能层面，设计阶段常出现“过度设计”问
题，如工业厂房设计中采用远超实际需求的荷载标准，

导致结构成本增加；部分工程为追求形式美观，忽视实

用功能，造成价值与成本失衡。成本层面，采购环节因

信息不对称导致设备价格偏高，施工阶段因工艺选择不

当引发返工，光伏电站EPC项目因施工方案不合理导致
返工成本超800万元。资源层面，材料浪费、设备闲置现
象突出，建筑材料损耗率常超过5%的行业标准。成因分
析显示，核心问题在于全流程协同不足：设计阶段未充

分结合采购与施工需求，采购环节未提前介入设计优化，

施工阶段缺乏对设计意图的精准把控。此外，总承包商

价值管理意识薄弱、考核机制侧重进度而非价值，以及

业主对过程管控的缺位，共同加剧了价值流失问题。

2.2 EPC工程利益分配现状与矛盾
当前EPC工程利益分配多采用“固定比例分成”或

“成本加成”模式，缺乏与价值贡献挂钩的动态机制，导

致利益矛盾突出。业主与总承包商的矛盾集中在造价管

控上，业主希望通过压低承包价控制成本，而总承包商

为保障利润可能降低工程标准，城市道路EPC项目因业主
压价导致总承包商偷换施工材料，引发质量问题。总承

包商与分包商的矛盾体现在分配不公，分包商在施工优

化、成本节约中做出的价值贡献难以获得合理回报，如

钢结构分包商通过优化节点设计节约钢材用量12%，却未
得到额外收益[2]。利益分配矛盾的根源在于三个方面：一

是分配依据单一，仅以合同约定比例分配，忽视各参与

方的实际价值贡献；二是信息不对称，分包商难以掌握

工程整体造价与利润情况，处于弱势地位；三是缺乏激

励机制，未对价值创造行为给予奖励，导致参与方优化

积极性不足，最终形成“重利益争夺、轻价值创造”的

恶性循环。

2.3 价值工程与利益分配的协同关系
价值工程与利益分配在EPC工程管理中存在“目标统

一、相互支撑”的协同关系，二者共同服务于工程价值
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最大化目标。价值工程通过功能分析与成本优化，为利

益分配提供“价值增量”基础，只有实现工程价值提升，

才能扩大利益分配的总量，避免参与方在固定利益池中

恶性争夺。利益分配则为价值工程的推进提供“动力保

障”，合理的利益分配机制可将价值创造与参与方收益直

接挂钩，激发总承包商、分包商、设计单位等各方的优

化积极性，确保价值工程优化措施落地执行。例如，跨

海大桥EPC项目中，通过价值工程优化设计方案节约成本
3000万元，基于利益分配机制将其中20%用于奖励设计与
施工团队，进一步推动后续施工阶段的工艺优化，实现

价值与利益的良性循环。反之，若仅强调价值工程而忽

视利益分配，优化成果难以合理共享，参与方将失去优

化动力；若仅关注利益分配而缺乏价值工程支撑，利益

总量无法提升，分配矛盾将持续加剧。

3� EPC工程价值工程全周期优化路径构建

3.1 优化路径构建的核心原则
EPC工程价值工程全周期优化路径构建需遵循四项

核心原则，确保优化过程科学高效。一是功能优先原则，

以工程核心功能需求为导向，避免为降低成本牺牲必要

功能，如医院EPC工程需优先保障手术室净化、急救通
道畅通等核心功能，再优化非核心区域成本。二是全周

期协同原则，将价值工程贯穿决策、设计、采购、施工、

竣工验收全阶段，打破各环节壁垒，设计阶段融入采购

与施工考量，施工阶段反馈优化建议至设计环节。三是

数据驱动原则，依托BIM技术、成本数据库构建数字化
平台，实时采集设计参数、采购价格、施工进度等数据，

为价值分析提供精准支撑。四是多方参与原则，鼓励业

主、总承包商、分包商、设计单位共同参与价值优化，

充分发挥各专业优势，如设备供应商可基于技术优势提

出性价比更高的采购方案。这些原则既保障了价值工程

的核心目标实现，又契合EPC模式一体化管理的特征。
3.2 各阶段价值工程具体优化路径
决策阶段聚焦“需求定位与方案选型”，通过市场调

研与功能需求分析，明确工程核心功能，避免功能冗余。

采用多方案比选法，从技术可行性、经济合理性、环境

适应性维度评估，选择最优方案，城市商业综合体EPC项
目通过该方法淘汰高成本的玻璃幕墙方案，选用性价比

更高的复合板材，节约初期投资15%。设计阶段是价值优
化的关键，采用BIM技术构建三维模型，进行碰撞检查与
成本模拟，优化结构设计与管线布局，减少施工阶段返

工；推行标准化设计，复用成熟构件降低设计成本与施

工难度。采购阶段建立“供应商数据库+集中采购”模式，
对供应商进行资质评级与价格对比，实现阳光采购；采

用“批量采购+长期合作”方式获取价格优惠，石油化工
EPC项目通过集中采购使设备采购成本降低8%。施工阶
段优化施工工艺与资源配置，采用装配式施工、绿色施

工技术提高效率，减少材料浪费；建立现场签证与变更

管理流程，严控无效成本增加。竣工验收阶段梳理价值

优化成果，形成经验数据库，为后续项目提供参考[3]。

3.3 价值工程优化效果评价体系
构建“目标层-准则层-指标层”三级价值工程优化

效果评价体系，全面衡量优化成效。目标层为“EPC工程
价值工程优化综合效果”；准则层包括功能提升、成本节

约、效率提升、风险降低四个维度；指标层细化为12项
具体指标。功能提升维度设置核心功能达标率、功能匹

配度2项指标，核心功能达标率需达到100%。成本节约维
度包含设计成本降低率、采购成本节约率、施工成本节约

率3项指标，计算优化前后成本差值与原成本的比值。效
率提升维度涵盖设计周期缩短率、施工工期缩短率、资源

利用率3项指标，资源利用率重点衡量材料与设备的使用
效率。风险降低维度设置质量问题发生率、安全事故发

生率、变更签证率3项指标，均为反向指标。采用层次分
析法确定指标权重，功能提升与成本节约权重分别为0.35、
0.30，效率提升与风险降低各为0.175；通过线性加权求
和计算综合得分，得分≥ 85分为优秀，60~84分为合格，
< 60分为不合格，为优化效果评估提供量化依据。
4� 基于价值贡献的EPC工程利益分配机制设计

4.1 利益分配机制设计目标与原则
基于价值贡献的EPC工程利益分配机制设计，以“激

励价值创造、实现利益均衡”为核心目标，既要保障各

参与方获得合理收益，又要激发其参与价值优化的积极

性，最终实现工程整体价值最大化。设计过程遵循四项

原则：一是价值贡献导向原则，利益分配与参与方的价

值贡献度直接挂钩，贡献越大收益越高，打破“平均分

配”或“固定比例分配”的弊端。二是公平公正原则，建

立透明的价值贡献量化标准与分配流程，确保各参与方清

晰了解价值创造与利益获取的对应关系，保障弱势参与方

（如分包商）的合法权益。三是动态调整原则，根据工程

各阶段价值贡献的变化，实时调整利益分配比例，如设计

阶段重点奖励设计单位，施工阶段侧重激励施工团队。四

是风险共担原则，利益分配需兼顾参与方承担的风险，承

担风险越高的参与方，在利益分配中可获得风险补偿，实

现“收益与风险匹配”。

4.2 价值贡献度量化模型构建
构建“多维度-多层次”价值贡献度量化模型，实

现对各参与方价值贡献的精准衡量。首先明确参与方类
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型，包括业主、总承包商、设计单位、施工分包商、设

备供应商等，针对不同参与方设置差异化评价维度。总

承包商的价值贡献从全周期管理、资源整合、风险承担

三个维度衡量；设计单位侧重功能优化、成本节约、设

计创新；施工分包商聚焦工艺优化、进度保障、质量控

制；设备供应商突出性价比提升、技术支持。每个维度

下设具体量化指标，如设计单位的“成本节约贡献” =
（原设计成本-优化后设计成本）×权重系数。采用熵
权-TOPSIS法计算价值贡献度，先通过熵权法确定各指标
客观权重，再运用TOPSIS法计算各参与方与最优解的贴
近度，贴近度即为价值贡献度[4]。一个EPC项目应用该模
型，计算出设计单位价值贡献度为28%，施工分包商为
22%，为利益分配提供精准依据。

4.3 动态利益分配模型设计
动态利益分配模型采用“基础收益+价值贡献奖励+风

险补偿”的结构，实现利益的动态调整与精准分配。基

础收益根据合同约定的固定比例确定，保障各参与方的

基本收益，如总承包商基础收益为工程总造价的8%，分
包商基础收益为分包合同金额的5%。价值贡献奖励与价
值贡献度直接挂钩，计算公式为：价值贡献奖励 =价值
优化总增量×参与方价值贡献度×奖励系数，奖励系数根
据工程阶段调整，设计阶段系数为0.3，施工阶段为0.4。
风险补偿根据参与方承担的风险等级确定，风险等级分为

高、中、低三级，对应补偿比例为价值贡献奖励的20%、
10%、5%，总承包商因承担全周期风险，通常按高级别
计算。模型引入“阶段结算”机制，在设计、采购、施

工各阶段结束后，根据该阶段价值贡献度进行阶段性利

益分配，竣工验收后进行最终结算，多退少补。

4.4 利益分配争议解决机制
构建“三级递进”利益分配争议解决机制，高效化

解分配矛盾，保障工程顺利推进。第一级为协商调解机

制，建立多方协商小组，由业主、总承包商、监理单位

及第三方咨询机构组成，争议发生后10个工作日内组织
协商，通过沟通达成一致意见，该机制可解决60%以上的
一般性争议。第二级为专家评审机制，若协商无果，提交

由工程管理、造价、法律领域专家组成的评审委员会，专

家基于价值贡献量化数据、合同约定及行业标准，在15个
工作日内出具评审意见，评审意见具有约束力，双方需据

此执行。第三级为法律仲裁机制，若对专家评审意见存

在异议，可向工程所在地的仲裁委员会申请仲裁，或向

人民法院提起诉讼，通过法律途径解决争议[5]。

结束语

EPC工程模式以全流程一体化管理为核心优势，但价
值流失与利益分配失衡制约其发展。本文剖析模式内涵，

明确价值工程与利益分配协同关系，构建全周期优化路

径，设计基于价值贡献的动态分配机制与争议解决方案，

形成良性循环。研究表明，其可提升工程综合价值与参

与方满意度，为管理提供科学工具。未来可结合数字孪生、

人工智能等提升量化精准度与效率，针对不同类型工程优

化参数，增强适用性，推动EPC工程领域高质量发展。
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