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装配式建筑工程与现浇建筑工程
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摘Ȟ要：装配式建筑通过标准化设计、工厂化生产、装配化施工与信息化管理，实现高效建造；现浇建筑则以现

场湿作业为主，灵活适配复杂结构。二者在技术特性上，前者施工效率高、质量稳定但连接节点存风险，后者整体性

强但易出现质量通病；经济性方面，装配式全生命周期成本低，现浇初始成本波动大；环境与社会影响上，装配式节

能减排、推动产业升级，现浇提供大量就业、技术普及度高。
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引言：在建筑行业持续发展与变革的当下，建筑模

式的选择成为关键议题。装配式建筑工程凭借工业化生

产、装配化施工等特性，展现出高效、环保等优势，契

合绿色建筑发展趋势；现浇建筑工程作为传统模式，凭

借高灵活性，在特殊结构建筑中占据重要地位。深入对

比分析二者，有助于全面了解其特点，为建筑项目合理

选择模式提供依据，推动建筑行业高质量发展。

1��理论基础与文献综述

1.1  装配式建筑与现浇建筑的定义与特征
（1）装配式建筑：指通过标准化设计拆分构件类型

与尺寸，依托工厂流水线完成梁、板、柱等构件的工业

化生产，再运输至施工现场通过装配化施工完成拼接安

装，全程融入信息化管理技术实现设计、生产、施工全

流程协同的建筑模式。其核心特征体现为标准化设计提

升构件通用性，工厂化生产保障质量稳定性，装配化施

工减少现场湿作业、缩短工期，信息化管理实现全流程

高效管控。（2）现浇建筑：指在建筑施工现场搭建模
板、绑扎钢筋，直接浇筑混凝土完成结构成型的传统建

筑模式。其核心特征为现场湿作业占比高，施工流程受

环境影响较大；同时具备极强的灵活性，可适配复杂建

筑造型与特殊结构需求，相关施工技术经过长期实践已

十分成熟，在建筑行业应用广泛[1]。

1.2  国内外研究现状
（1）国外方面，日本、德国等发达国家早于我国

推进装配式建筑发展，日本的预制混凝土技术与抗震设

计、德国的钢结构装配式体系为典型代表，相关研究多

聚焦政策支持与技术优化；国内研究则侧重装配式建筑

的政策落地效果与技术创新，围绕构件生产、节点连接

等关键技术展开突破。（2）现有研究普遍认可现浇建筑
在超高层、异形等特殊结构中的不可替代性，相关研究

通过力学性能测试与工程实践验证，明确现浇建筑在保

障特殊结构整体性与安全性上的独特价值。

1.3  现有研究不足与本文创新点
（1）缺乏全生命周期视角的对比分析：现有研究多

集中于装配式与现浇建筑施工阶段的成本、工期对比，

忽略了设计、生产、运营、拆除等全生命周期环节的综

合效益评估，导致对比结论不够全面，难以支撑建筑模

式的科学选择。（2）忽略地域差异对模式选择的影响：
我国不同地域在气候条件、建材供应、施工技术水平、

政策导向等方面存在显著差异，但现有研究未充分考量

这些地域因素对建筑模式适配性的影响，导致相关研究

成果的普适性不足。本文创新点即围绕全生命周期视角

与地域差异展开，构建更全面的对比分析框架。

2��装配式建筑工程与现浇建筑工程技术特性对比分析

2.1  设计与标准化程度
（1）装配式建筑：以BIM技术为核心实现全专业协

同设计，通过构建构件信息模型，打通设计、生产、施

工等环节的数据壁垒，确保各阶段信息传递精准高效。

设计环节严格遵循模块化标准，将建筑拆解为标准化预

制构件单元，构件类型、尺寸、接口均实现统一规范，

既提升了构件通用性与互换性，也为工厂化批量生产奠

定基础。（2）现浇建筑：更侧重个性化设计，可根据项
目造型需求、功能定位灵活调整结构布局与构件形态，

无需受标准化模块限制。设计方案可结合现场实际条件

进行动态优化，尤其在应对复杂功能需求或异形设计

时，能通过现场调整实现设计意图落地，展现出极强的

设计灵活性。

2.2  施工工艺与效率
（1）装配式建筑：采用干法作业为主的施工模式，

预制构件经工厂生产完成后运输至现场，通过吊装机械
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完成拼接安装，机械化程度高达80%以上。相较于现浇建
筑，工期显著缩短，据某高层住宅项目案例数据显示，

装配式建筑施工周期较现浇建筑缩短35%，其中标准层
施工仅需3-4天/层，而现浇建筑需7-8天/层；同时减少现
场作业人员60%，大幅提升施工效率。（2）现浇建筑：
依赖混凝土浇筑、砂浆抹灰等湿作业流程，施工工序繁

琐，需依次完成模板搭设、钢筋绑扎、混凝土浇筑、养

护等环节，各工序衔接周期长。且施工过程受天气影响

极大，高温、雨雪、严寒等天气均会导致施工中断，如

雨季混凝土养护难度增加，冬季需采取防冻措施，进一

步延长施工周期[2]。

2.3  质量与安全性
（1）装配式建筑：预制构件在工厂恒温恒湿环境下

生产，依托标准化工艺与精准设备控制，构件尺寸精度

误差可控制在±2mm内，质量稳定性高。但安全风险主
要集中在构件连接节点，如套筒灌浆连接环节，若灌浆

不饱满、密实度不足，易导致节点承载力下降，因此需

借助超声波检测等技术强化质量管控，规避安全隐患。

（2）现浇建筑：结构整体性强，混凝土一次浇筑成型，
无构件拼接缝隙，抗侧移、抗震等力学性能更优。但现

场施工环境复杂，受人为操作、材料配比、养护条件等

因素影响，易出现裂缝、蜂窝、麻面等质量通病，若养

护不及时还可能导致混凝土强度不足，影响建筑结构安

全性与耐久性。

2.4  技术适用性
（1）装配式建筑：适配性集中于多层/高层住宅、标

准化公共建筑（如办公楼、学校、医院）等项目。此类

项目功能布局规整、构件重复率高，可充分发挥装配式

标准化、工业化优势，实现高效施工与质量管控，同时

能有效降低现场污染与资源消耗，契合绿色建筑发展需

求。（2）现浇建筑：更适用于超高层建筑核心筒、大
跨度桥梁、异形公共建筑（如体育馆、艺术场馆）及复

杂地质条件项目。超高层建筑核心筒需保障极致整体性

与抗侧刚度，现浇施工可精准满足力学要求；复杂地质

条件下，现浇建筑可通过现场调整基础施工方案，适配

地基不均匀沉降等问题，展现出更强的环境与结构适配

能 力[3]。

3��装配式建筑工程与现浇建筑工程经济性对比分析

3.1  初始建设成本
（1）装配式建筑：初始建设成本核心构成包括构件

生产成本、运输费用及吊装设备投入。构件工厂化生产

需承担模具定制、生产线运营等固定成本，叠加钢材、

混凝土等原材料费用，单立方米预制构件成本较现浇混

凝土高15%-25%；构件从工厂运输至施工现场需支付专
线物流费用，尤其跨区域运输时成本显著增加，占比可

达构件成本的8%-12%；此外，装配式施工依赖大型吊
装机械，设备租赁或购置费用较高，进一步推高初始投

入[4]。（2）现浇建筑：初始成本主要集中于模板脚手架
成本与人工费用波动。现浇施工需根据建筑结构定制搭

建模板与脚手架，材料损耗率较高，占初始成本的18%-
22%；现场湿作业对劳动力需求大，木工、钢筋工、混凝
土工等工种人工费用占比达30%以上，且人工单价受地
域劳动力供需关系影响波动明显，如一线城市人工费用

较三四线城市高40%-60%，直接导致初始成本不确定性
增 加。

3.2  全生命周期成本（LCCA）
（1）装配式建筑：全生命周期成本优势显著，核心

体现在低维护成本与高拆除回收价值。预制构件生产精

度高、质量稳定，表面平整度与耐久性优于现浇结构，

后期墙面开裂、渗漏等病害发生率低，年均维护费用仅

为现浇建筑的30%-50%；建筑拆除阶段，标准化预制构
件可实现拆解回收再利用，如钢筋、混凝土构件经处理

后可重新用于次级建筑工程，回收价值占构件原始成本

的25%-35%，大幅降低末端处置成本。（2）现浇建筑：
全生命周期成本较高，主要受制于高改造成本与建筑垃

圾处理费用。现浇结构整体性强，后期功能改造需对原

有结构进行破坏性拆除，不仅施工难度大、工期长，改

造费用较装配式建筑高60%-80%；拆除阶段产生的建筑
垃圾以现浇混凝土碎块、散落钢筋为主，资源化利用率

不足20%，需支付高额的垃圾清运与填埋费用，占全生命
周期成本的10%-15%，且面临环保政策收紧带来的成本
上升风险[5]。

3.3  成本敏感性分析
（1）劳动力成本：对两类建筑经济性影响差异显

著。随着劳动力成本逐年攀升，现浇建筑因人工依赖度

高，成本敏感性更强，劳动力单价每上涨10%，现浇建筑
初始成本约上升3%-4%，而装配式建筑仅上升1%-2%；
长期来看，劳动力成本上涨将持续缩小装配式与现浇建

筑的初始成本差距。（2）政策补贴：是影响装配式建筑
经济性的关键因素。目前多地出台装配式建筑专项补贴

政策，如按建筑面积给予200-500元/m2补贴，可覆盖30%-
50%的初始成本溢价，直接提升装配式建筑的经济性竞
争力；若政策补贴退坡或取消，装配式建筑的成本优势

将明显削弱。（3）规模效应：对装配式建筑成本降低作
用突出。当项目预制构件用量达到一定规模时，工厂模

具复用率提升、生产效率提高，可使构件生产成本降低
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10%-15%；同时，大规模采购原材料可获得议价优势，
叠加运输批量效应，进一步摊薄单位成本；而现浇建筑

受现场施工特性限制，规模效应对成本的优化作用不

明 显。
4��装配式建筑工程与现浇建筑工程环境与社会影响

对比

4.1  碳排放对比
（1）装配式建筑：碳排放呈现“工厂节能、运输增

排、现场减排”的综合特征。工厂生产阶段依托集中式

生产设备，可通过余热回收、精准用料等技术实现节能

降耗，单位构件生产碳排放较现浇现场搅拌降低20%-
30%；但预制构件需从工厂运输至施工现场，运输过程
中产生的柴油消耗会增加碳排放，尤其跨区域运输时，

碳排放量占比可达全周期碳排放的15%-20%；现场施工
以干法作业为主，无需大量混凝土搅拌、砂浆抹灰等工

序，建筑垃圾产生量仅为现浇建筑的25%-35%，大幅减
少现场施工碳排放与污染。（2）现浇建筑：碳排放核
心集中于现场施工环节，且污染隐患突出。现场搅拌混

凝土、绑扎钢筋等工序材料浪费率高，水泥、砂石等原

材料损耗率达8%-12%，额外增加资源消耗与碳排放；同
时，现场湿作业产生的扬尘污染严重，施工过程中PM10
浓度可达周边环境的3-5倍，不仅加剧大气污染，还会对
周边居民健康造成影响；此外，现浇混凝土养护需消耗

大量水资源，间接增加水电能耗相关的碳排放。

4.2  资源消耗对比
（1）装配式建筑：资源利用效率优势显著，核心体

现在水资源节约与模板周转率提升。预制构件在工厂标

准化生产，养护环节可采用蒸汽养护等高效方式，单位

构件水资源消耗仅为现浇建筑的10%-20%；同时，工厂
生产所用模板为可重复利用的钢模或铝模，周转率可达

100次以上，而现浇建筑现场模板多为一次性木质或竹质
模板，周转率不足10次，大幅降低木材资源消耗。（2）
现浇建筑：资源消耗量大且利用率低，能源浪费问题突

出。现场施工需搭建大量一次性模板脚手架，木材消耗

量占建筑材料总消耗的15%-20%，且多数模板使用后无
法回收再利用，造成严重资源浪费；此外，现浇施工

工序繁琐，混凝土搅拌、养护、设备运行等环节能耗较

高，单位建筑面积能耗较装配式建筑高30%-40%，尤其

在冬季施工时，需额外采取供暖防冻措施，进一步加剧

能源消耗。

4.3  社会效益
（1）装配式建筑：推动建筑产业转型升级，助力行

业高质量发展。其工业化生产模式倒逼建筑行业从传统

劳动密集型向技术密集型转型，带动预制构件生产、物

流运输、智能施工等上下游产业协同发展；同时，现场

施工机械化程度高，对劳务人员需求减少60%以上，可
有效缓解建筑行业“用工难、用工贵”问题，且施工环

境更安全规范，降低高空作业、交叉作业等安全风险。

（2）现浇建筑：在就业保障与技术普及方面具备显著社
会效益。现场湿作业对各工种劳务人员需求大，能为农

民工群体提供大量就业岗位，据统计，每万平方米现浇

建筑可吸纳200-300名劳务人员就业，对稳定基层就业具
有重要作用；此外，现浇施工技术成熟、门槛低，操作

人员经简单培训即可上岗，便于在中小城市及乡镇地区

推广应用，保障基层建筑工程的顺利实施。

结束语

装配式建筑工程与现浇建筑工程各有千秋。装配式

建筑在效率、质量稳定性、全生命周期成本及环保等方

面优势突出，推动着建筑产业现代化转型；现浇建筑则

凭借灵活性和对复杂结构的适应性，在特定领域不可替

代。在实际工程中，应综合考虑项目需求、地域条件、

成本预算等因素，科学合理地选择建筑模式，实现经济

效益、社会效益与环境效益的最大化，促进建筑行业可

持续发展。
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