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摘 要：城市化推进让城市地震风险结构持续复杂化，避险空间建设质量直接影响城市综合防灾水平。现有避难

场地在空间布局、功能配置与运维衔接方面存在诸多不足，难以适配复杂的城市地震减灾场景。本文结合城市灾害特

征与避难场所运行规律，梳理场所建设现存各类短板，搭建适配城市减灾发展的系统化建设框架，从空间规划、功能

升级、日常运维、协同联动多个维度提出优化路径，助力城市抗震减灾体系实现提质升级。
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引言：现代城市空间结构趋于密集复杂，各类建筑

与市政设施高度集聚，地震灾害引发的破坏效应与次生

风险更加突出。防灾避险空间是城市减灾体系的核心组

成部分，应急避难场所的建设质量与运行状态，直接关

系灾时人员安置与灾害防控成效。现阶段城市避难场所

建设普遍存在布局失衡、功能单一、管护松散等问题，

防灾空间与城市减灾体系融合程度不足。完善避难场所

建设体系，能够有效补齐城市防灾短板，提升城市应对

地震灾害的综合承载能力。

1 城市地震减灾与应急避难场所关联特征

1.1 现代城市地震灾害风险特征

现代城市建设格局密集紧凑，各类建筑群落、交通

路网与市政设施高度集聚，整体空间结构复杂立体。城

市内部人口分布集中，社会生产与生活活动高度密集，

地震灾害发生后，各类次生风险会层层叠加、相互交

织[1]。城市高层建筑、地下空间与管线系统体量庞大，

结构体系复杂，地震扰动极易引发结构损伤、空间坍塌

以及设施瘫痪等一系列问题。城市功能体系具备极强的

联动性，单一区域遭受地震破坏后，周边区域的交通通

行、物资输送、生活保障等基础功能会受到持续影响。

城区土地开发强度较高，可用于应急避险的开阔空间相

对有限，灾害发生瞬间，人员疏散与临时安置会面临多

重阻碍。城市综合系统的复杂性，让地震灾害的影响范

围不断扩大，灾害延续时间有所延长，整体减灾工作的

开展具备较大难度。

1.2 地震应急避难场所运行特质

地震应急避难场所是城市应对地震灾害的重要空间

载体，承担灾时人员安置、生活保障与秩序维系的关键

作用。场所空间布局相对开阔，整体结构稳定性更强，

能够抵御地震带来的基础破坏，为受灾人群提供安全停

留空间。场所内部配套的基础生活、应急保障设施，可

满足灾害发生后人员临时居住、物资补给与基础医疗的

基本需求。运行状态会随灾害发展阶段产生动态变化，

灾前保持常态化闲置与预备状态，灾中快速切换为应急

启用状态，灾后持续承担安置与过渡功能。场所服务覆

盖范围辐射周边城区，空间适配性较强，可承接不同区

域疏散人员的安置需求，为城市抗震减灾工作提供稳定

的空间支撑。

1.3 避难场所建设与城市减灾的内在关联机制

城市地震减灾体系涵盖灾前预防、灾中应对、灾后

恢复的完整内容，空间避险资源是体系落地运行的关键

支撑。地震应急避难场所作为专属防灾空间资源，建设

质量与布局形态，直接影响城市地震灾害应对的整体水

平。科学的场所布局可以梳理城市疏散动线，缓解灾害

突发阶段人员聚集拥堵的问题，降低人员伤亡与次生灾

害发生的可能性。完善的场所功能配置能够补齐城市应

急保障短板，提升城市面对地震灾害的承载能力。合理

的场所建设规划可以融入城市整体空间发展格局，优化

城市防灾空间结构，夯实城市减灾建设的基础条件。避

难场所的持续完善，能够逐步完善城市防灾体系短板，

推动城市地震减灾能力实现系统性提升。

2城市地震应急避难场所建设现存问题

2.1 空间规划布局存在的短板

现代城市土地开发强度持续提升，城市建设更侧重

人居配套与产业发展，防灾空间的统筹规划常常滞后于

城区扩张速度[2]。中心城区土地资源紧张，建筑排布密

集，公共开敞空间数量有限，难以布设足量、合规的应

急避难场地。避难点位整体分布不够均衡，人口密集的
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核心片区避险资源紧张，人口稀疏的城郊区域却存在场

地闲置的情况。规划设计多依托既有空间直接改造，缺

少对城市人口流动、片区功能更新的动态考量。固定的

空间布局难以适配城市发展变化，部分老旧街区始终存

在避险覆盖空缺。疏散通道规划缺乏系统性梳理，局部

路段通行能力不足、路线交织混乱，突发灾害场景下会

阻碍人员快速撤离，削弱城市基础避险保障能力。

2.2 场所功能配置存在的漏洞

现阶段多数城市避难场所建设只完成基础场地开

放，功能体系搭建并不完善。场地配置多满足短时人员

避险的基础需求，缺少能够支撑长期安置的生活与应急

配套设施。水电供给、通风排水等基础配套建设标准偏

低，长期闲置存放容易出现老化失效。专项应急功能建

设存在明显欠缺，物资存储、临时医疗、现场指挥等关

键模块建设不完善，无法应对复杂地震灾害场景带来的

各类安置需求。场地设计趋于统一化，没有结合不同片

区的人口规模、建筑环境与风险特征做针对性优化。单

一化的功能配置模式，无法适配差异化的防灾需求，难

以充分发挥避难场所的综合防灾作用。

2.3 场所运维管理存在的漏洞

地震应急避难场所依托公共场地改造而成，日常运

营管理缺少常态化、规范化的管护机制。场地日常多用

于市民休闲活动，防灾属性容易被弱化，各类防灾设施

长期处于闲置放任的状态。设施巡检、养护、更新工作

缺乏固定流程，破损、老化的设备无法得到及时修复替

换。管护岗位权责划分模糊，日常管护工作缺少清晰的

执行规范。场地内部的防灾指引标识、提示标牌出现褪

色、缺损、脱落等问题，得不到及时修补更新。粗放的

管护模式会持续损耗场地防灾性能，灾害突发时场地

难以快速投入合规使用，降低城市应急避险的整体可

靠性。

2.4 与城市减灾工作的衔接不足

地震应急避难场所建设大多作为独立的单项工程推

进，整体建设体系相对孤立。建设规划阶段未深度对接

城市综合防灾的整体框架，建设标准、建设节奏和城市

减灾整体部署适配度较低。城市减灾建设包含多维度的

防灾内容，避难场地的空间优势和应急价值未能深度融

入整体防灾体系。各类防灾资源处于分散状态，场地资

源、应急物资、人力保障没有形成统一的整合体系。场

地建设、日常运维、应急启用的各个环节，未能对接城

市整体防灾调度体系。割裂的建设模式，让避难场所难

以融入城市综合减灾格局，无法为城市防灾能力提升提

供稳定支撑。

3适配城市减灾需求的避难场所建设框架

3.1 避难场所整体建设规划思路

城市避难场所建设需要跳出单一场地改造的固化思

维，立足城市整体防灾发展视角搭建系统规划思路。规

划工作需要结合城市空间拓展节奏、人口分布特征与区

域灾害风险特点开展统筹布局。建设工作不再局限于补

齐局部空间短板，侧重构建能够覆盖全域、适配长效发

展的防灾空间体系。规划环节充分考量城区新旧片区的

空间差异，平衡核心城区与城郊片区的避险资源配比。

结合城市功能迭代节奏预留防灾空间发展余地，规避固

定布局模式带来的适配性不足问题[3]。以城市减灾实际

需求为核心导向统筹场地布局与功能搭建，让避难场所

建设深度适配城市综合防灾的发展节奏。

3.2 分层分类的场所建设架构

城市内部不同片区的人口密度、空间条件与风险等

级存在明显差异，统一化的建设模式难以适配多元防灾

场景。分层分类建设架构能够打破同质化建设局限，依

据服务范围、承载能力与功能定位划分多级避难场地。

各级场所承担差异化的防灾职能，基础层级侧重就近临

时避险，中层层级承接片区集中安置，高层层级负责全

域性应急统筹保障。按照场地规模划分为小型、中型、

大型三类建设标准，结合场地规模、设施条件与区位优

势划分不同建设类型，针对性配置对应应急功能与保障

条件。分级分类的架构模式可以细化防灾保障层级，构

建梯度化、全覆盖的应急避难支撑体系。

3.3 城市全域避难空间统筹建设模式

城市减灾能力的整体提升，依托全域防灾空间的整

合与优化。全域统筹建设模式打破单点场地独立建设的

孤立格局，整合城区各类公共开敞空间资源。梳理城市

现有避险场地资源，盘活闲置公共空间，对老旧、低效

避难场地进行优化升级。结合城市路网结构与疏散条件

梳理全域避险脉络，打通片区之间的避险联动通道。统

筹调配全域防灾空间资源，均衡不同区域的避险承载能

力。依托整体空间整合方式填补局部避险盲区，构建连

片贯通、全域覆盖的城市避难空间格局。

3.4 场所建设与城市减灾的融合方式

避难场所建设需要深度嵌入城市综合减灾整体体

系，摆脱独立建设、单独运行的发展模式。将场地规

划、建设升级、日常运维等各项工作，纳入城市防灾整

体统筹范畴。对接城市减灾各项建设内容，实现避险空

间资源与城市防灾工作的深度联动。依托避难场所完善
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城市应急安置、人员疏散、灾害缓冲等核心减灾能力。

结合城市减灾建设持续优化场所功能与布局，根据防灾

体系升级需求迭代场地建设标准。双向适配的融合模式

能够充分释放避难场所的防灾价值，持续夯实城市地震

减灾的空间基础。

4 城市地震应急避难场所建设优化路径

4.1 优化城市避难空间规划布局方式

城市地震减灾能力的提升，离不开科学合理的避难

空间布局体系作为基础支撑。规划设计需要跳出局部改

造的思维局限，从城市整体空间格局出发统筹各类避险

资源。全面摸排城区现有避难场地的分布现状，梳理空

间覆盖不足、点位分布不均的各类问题。结合居住区分

布、人口密度差异与城市更新进程，针对性增补避险点

位，填补城区避险空白区域[4]。充分挖掘城市公共空间

资源的利用潜力，对闲置广场、绿地、校园场地进行系

统化改造，拓展可利用的应急避险空间。结合城市道路

网络梳理疏散通道，优化人员撤离路线，缩短整体避险

疏散距离。持续优化空间布局结构，构建覆盖全域、分

布均衡的避险网络，夯实城市抗震减灾的空间基础。

4.2 完善避难场所多功能配置模式

现代城市地震灾害场景复杂多变，单一的场地开放

形式无法满足多样化的应急安置需求。避难场所建设需

要转向综合化、立体化的功能配置思路，补齐传统建设

模式的功能短板。完善基础生活保障设施，稳固供水、

排污、通风、供电等基础硬件，满足受灾人群短期安置

与长期驻守的基本生活需求。增设应急物资存放、临时

医疗救助、现场指挥调度等专项功能板块，强化灾害场

景下的应急处置能力。结合不同片区的防灾风险特点差

异化配置设施内容，杜绝功能设计同质化问题。持续推

进老旧场地升级改造，替换失效硬件设施，补齐功能配

置缺陷，让各类场地都能适配复杂的城市地震应急减灾

场景。

4.3 健全场所常态化运维管理模式

良好的硬件建设条件需要配套完善的运维机制保驾

护航，稳定的管护状态是场地应急功能有效存续的关

键。建立常态化、标准化的运维管理制度，明确场地管

护的具体内容与执行规范。落实专属管护责任主体，细

化日常管护工作内容，厘清管理权责边界。每月开展一

次常规巡检、每季度开展全域排查，排查设施老化、设

备破损、标识缺失等各类问题，及时完成修缮与更新作

业。持续维护场地应急标识系统，保证各类指引内容清

晰完整，可为紧急避险提供有效引导。规范的日常管护

体系能够持续维系场地防灾性能，保障灾害突发阶段可

以快速投入规范使用。

4.4 搭建城市场所减灾协同联动模式

避难场所属于城市综合防灾体系的重要组成部分，

孤立的建设运行模式难以发挥最大减灾效能。各类场地

建设与运维工作需要深度融入城市整体减灾建设体系，

统一整体发展建设方向。打通避险空间与城市应急资源

的对接渠道，整合应急物资、救援队伍、保障设备等各

类防灾资源。建立城区不同片区避难场地的联动机制，

形成相互支撑、互补互助的防灾格局[5]。依托现有避难

空间载体落地各类减灾工作举措，让空间资源为城市防

灾建设提供坚实硬件依托。持续对接城市整体防灾发展

节奏更新建设与运行标准，推动场地建设与城市减灾发

展深度融合，稳步提升城市整体抗震防灾综合能力。

结束语

城市地震减灾体系的完善离不开应急避难场所的系

统化建设，避险空间的规划、建设与运维质量，深刻影

响城市抗震防灾的整体效能。梳理城市地震灾害风险

特点与场所建设现存局限，搭建适配城市发展的建设框

架与优化体系，可有效改善避难空间布局失衡、功能缺

失、运维薄弱等问题。持续推进避难场所提质升级，强

化与城市减灾体系的深度融合，能够不断夯实城市防灾

基础，提升城市地震灾害综合防控水平。
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