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装修工程中隐蔽工程质量责任归属的法理探讨

张� 俊
安徽建工三建集团有限公司� 安徽� 合肥� 230000

摘� 要：本文从法理层面系统探讨装修工程中隐蔽工程质量责任的归属。首先界定隐蔽工程的法律内涵与范围，

梳理《民法典》《建筑法》《建设工程质量管理条例》及《住宅室内装饰装修管理办法》等构建的责任框架。核心在

于“通知-检查”法定程序：承包人须在覆盖前通知，发包人有权查验。责任归属依履约情形动态判定——承包人未通
知则担责，发包人放弃检查则自担风险，双方均有过错则按过错比例分责。文章还分析了举证责任分配、质量保修义务，

以及业主作为建设单位的首要责任人地位。研究表明，责任认定并非固定，而是以各方在“通知-检查”程序中的实际
履责为核心依据，旨在实现权责统一与风险可控的法治目标。
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引言

随着城镇化推进，房屋装修日益普遍，但隐蔽工程

因专业性强、完工后不可见，成为质量纠纷高发区，常

引发漏水、火灾、霉变等事故，危及财产与人身安全。传

统“谁施工谁负责”的观点已不适应现代法治要求。我

国以《民法典》为核心，结合《建筑法》《建设工程质

量管理条例》等，构建了以程序正义为基础的责任制度。

其关键在于“通知-检查”机制：承包人须在隐蔽前通知

发包人检查，发包人有权查验。责任归属并非预设，而

是依据各方是否履行法定义务动态判定——未通知、未检

查或未验收均可能导致相应方承担不利后果。因此，厘

清隐蔽工程质量责任，实质是对该法律程序及其权责对

等逻辑的深入理解，对维护权益、规范市场至关重要。

1� 隐蔽工程的法律界定与规范框架

1.1 隐蔽工程的法律内涵与典型范围
尽管我国现行法律并未对“隐蔽工程”给出一个精

确的、封闭式的定义，但根据行业惯例和司法实践，其

内涵可以概括为：在装修工程施工过程中，某一道工序

完成后，会被后续的工序、材料或构件所完全覆盖、包

裹或封闭，从而使得在工程竣工后无法再进行直接观察、

测量或检验的工程部分。其核心特征在于“隐蔽性”和

“不可逆性”。在住宅室内装饰装修工程中，典型的隐蔽

工程主要包括以下几类：（1）管线工程：包括给水、排
水、采暖、燃气等各类管道的敷设，以及强电、弱电（网

络、电话、电视）等线缆的穿管布线。（2）结构工程：
如对原有承重结构进行的局部加固、改造，或新砌隔墙

的基础处理等[1]。（3）防水防潮工程：卫生间、厨房、阳
台等湿区的地面及墙面防水层施工。（4）基层处理工程：
吊顶内部的龙骨结构、保温隔音材料的铺设，以及墙面、

地面找平层等。这些工程虽然“看不见”，但却是整个装

修质量的基石，其重要性不言而喻。

1.2 隐蔽工程质量责任的法律规范体系
我国关于隐蔽工程质量责任的规范体系呈现出多层

次、立体化的特点。（1）基本法层面：《民法典》作为
民事领域的根本大法，其合同编（特别是第十八章“建

设工程合同”）为隐蔽工程质量责任提供了最基础的法

律原则。其中，第798条明确规定了隐蔽工程的“通知-
检查”程序，是责任划分的基石。（2）专门法层面：《建
筑法》确立了建筑工程质量责任制的基本原则，强调施

工单位对施工质量负责，并规定了建筑物在合理使用寿

命内地基基础和主体结构的质量保障义务。（3）行政法
规层面：《建设工程质量管理条例》进一步细化了建设

单位、勘察设计单位、施工单位、工程监理单位等各方

主体的质量责任和义务，构建了全过程的质量管理体系。

（4）部门规章层面：住房和城乡建设部发布的《住宅室
内装饰装修管理办法》则专门针对住宅装修这一特定领

域，明确了装修人（业主）、装修企业、物业管理单位等

各方的权利义务，特别是在开工申报、委托承接、竣工

验收与保修等方面作出了具体规定。这一由上至下的法

律规范体系，共同构成了判定隐蔽工程质量责任归属的

完整法律依据。

2“通知-检查”程序：责任划分的核心机制

《民法典》第798条是理解隐蔽工程质量责任归属的
钥匙。该条规定：“隐蔽工程在隐蔽以前，承包人应当

通知发包人检查。发包人没有及时检查的，承包人可以

顺延工程日期，并有权请求赔偿停工、窝工等损失。”

这一看似简单的条文，实际上构建了一个精巧的风险分

配与责任认定机制。
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2.1 承包人的首要通知义务
该条款首先设定了承包人（即装修企业）的一项强

制性前置义务——通知义务。这意味着，在任何一道工序

即将被覆盖之前，承包人必须主动、及时地以书面或其

他可追溯的形式（如工作联系单、微信群通知并留存记

录等）告知发包人（即业主），告知内容应包括隐蔽工程

的具体内容、完成情况、拟隐蔽的时间以及邀请检查的

明确意思表示。这项义务是法定义务，不能通过合同约

定予以免除。其法理基础在于，承包人作为专业的施工

方，对工程进度和工序安排拥有完全的控制权，因此也

负有确保关键质量控制点不被遗漏的首要责任。如果承

包人未履行此通知义务而擅自覆盖隐蔽工程，则视为其

主动放弃了接受监督的机会，并自愿承担由此产生的一

切质量风险。

2.2 发包人的检查权利与附随义务
在收到承包人的通知后，发包人即获得了检查权。发

包人可以自行检查，也可以委托其聘请的监理工程师、设

计师或第三方专业人士代为检查。检查的内容主要是核

实隐蔽工程是否符合设计图纸、施工规范及合同约定的

质量标准。虽然法律条文使用的是“权利”一词，但在

法理上，这同时也构成了一项附随义务。因为，如果发

包人在接到通知后无正当理由拒不检查或拖延检查，导

致工程无法按期进行，其行为本身就构成了对合同协作义

务的违反[2]。此时，承包人不仅可以顺延工期，还可以就

因此造成的停工、窝工等直接经济损失向发包人索赔。

2.3 程序履行情况与责任归属的直接关联
“通知-检查”程序的履行情况，直接决定了后续质

量问题的责任归属。

2.3.1 情形一：承包人未通知，自行覆盖
在此情形下，无论隐蔽工程本身是否存在质量问题，

承包人都因违反了法定义务而处于绝对不利的地位。一

旦日后发现质量问题，承包人将承担全部责任。因为其

剥夺了发包人行使检查权的机会，使得质量问题的产生

原因无法在第一时间被确认和固定，法律推定该质量问

题系由承包人的过错所致。

2.3.2 情形二：承包人已通知，发包人未检查
如果承包人已尽到通知义务，而发包人无故缺席或

明确表示不检查，承包人通常有两种选择：一是暂停施

工，等待发包人前来检查；二是为了不耽误整体工期，在

保留好相关证据（如通知记录、现场照片、视频等）的前

提下，继续进行覆盖施工。在后一种情况下，若日后发现

质量问题，责任的划分将变得复杂。原则上，由于发包

人放弃了检查权，其需自行承担因放弃权利而带来的风

险。但如果能证明质量问题是由承包人施工本身的重大

过失或故意造成的（例如使用了劣质材料、严重违反施

工工艺），则承包人仍需承担责任。此时，举证责任成为

关键。

2.3.3 情形三：双方均按程序履行
即承包人通知，发包人（或其代表）到场检查，并

签署了隐蔽工程验收合格记录。在这种理想状态下，该

验收记录将成为日后解决争议的最有力证据。如果工程

在合理使用年限内出现问题，发包人若想主张隐蔽工程

存在质量问题，将面临极高的举证难度。因为验收合格

的事实已经初步证明了工程在隐蔽时的状态是符合要求

的[3]。除非发包人能提供确凿证据证明验收过程存在欺诈、

重大误解，或者质量问题是由非施工原因（如后期不当使

用、不可抗力）造成的，否则其主张通常难以得到支持。

3� 举证责任分配与质量保修义务

在隐蔽工程质量纠纷中，除了责任归属的原则外，

举证责任的分配和保修义务的履行也是两个至关重要的

法理问题。

3.1 举证责任的动态分配
根据我国《民事诉讼法》“谁主张，谁举证”的基

本原则，发包人若主张隐蔽工程存在质量问题，通常需

要承担初步的举证责任，例如提供漏水、漏电等现象的照

片、视频，或第三方鉴定机构出具的质量缺陷报告。然而，

鉴于隐蔽工程的特殊性，最高人民法院的相关司法解释和

审判实践发展出了一些特殊的举证规则。（1）举证责任
倒置的适用：在某些情况下，特别是当承包人未能提供

隐蔽工程验收记录，或有证据表明其未履行通知义务时，

法院可能会要求承包人就其施工质量符合标准承担举证

责任。这是因为，承包人作为施工过程的控制者，距离

证据更近，更有能力提供施工日志、材料合格证、工序

检验记录等证据来证明自己的清白。（2）因果关系的证
明：即使证明了损害结果（如墙面渗水）的存在，发包

人还需证明该损害与隐蔽工程的质量缺陷之间存在直接

的因果关系。这往往需要借助专业的司法鉴定。鉴定结

论将成为法院判定责任的关键依据。

3.2 法定与约定的质量保修义务
即便隐蔽工程通过了验收，承包人也并非从此免责。

我国法律明确规定了建设工程的质量保修制度。《建设工

程质量管理条例》第四十条规定了基础设施工程、房屋

建筑的地基基础工程和主体结构工程的最低保修期限为

设计文件规定的该工程的合理使用年限；电气管线、给

排水管道、设备安装和装修工程的最低保修期为2年；有
防水要求的卫生间、房间和外墙面的防渗漏工程的最低
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保修期为5年。《住宅室内装饰装修管理办法》第三十二
条也规定，在正常使用条件下，住宅室内装饰装修工程

的最低保修期限为二年，有防水要求的厨房、卫生间和

外墙面的防渗漏为五年[4]。保修期自工程竣工验收合格之

日起计算。这意味着，无论隐蔽工程是否经过验收，在

上述法定的最低保修期内，如果因施工质量原因出现缺

陷，承包人仍有义务无偿进行修复。这是对其施工质量

的一种持续性担保。当然，合同双方可以在不低于法定

最低标准的前提下，约定更长的保修期。

4� 建设单位（业主）的首要责任与特殊考量

在一般的建设工程中，建设单位（业主）被视为工程

质量的第一责任人。这一原则在装修工程中同样适用，并

有其特殊表现。

4.1 业主作为装修人的首要责任
根据住房和城乡建设部《关于进一步加强城市房屋

室内装饰装修安全管理的通知》，房屋所有人、使用人（即

装修人）是房屋室内装饰装修安全管理的第一责任人。这

意味着，业主不仅需要对自己委托的装修企业的资质、能

力进行审慎审查，更要对整个装修活动的安全与质量负

总责。如果业主选择了不具备相应资质的“游击队”进行

施工，一旦发生因隐蔽工程质量问题导致的安全事故，业

主自身也可能因选任过失而承担相应的法律责任。

4.2 业主自装模式下的责任自担
在现实中，部分业主会选择自行采购材料、雇佣零散

工人进行“清包”或“半包”式装修。在这种模式下，业

主实质上扮演了“总承包人”的角色。此时，对于隐蔽

工程的质量责任，将主要由业主自行承担。因为业主既是

发包人，又在很大程度上参与了材料选择和施工管理。如

果因业主选购的材料不合格或指示工人违规操作而导致

隐蔽工程出现质量问题，责任自然归于业主自身[5]。

4.3 物业管理单位的监督角色
虽然物业管理单位并非装修合同的直接当事人，但

根据《物业管理条例》和《住宅室内装饰装修管理办法》，

物业公司在装修活动中负有告知、巡查和制止违规行为

的义务。如果物业公司发现装修活动存在危及建筑结构

安全或公共安全的行为（如擅自拆改承重墙，这通常涉

及隐蔽的结构工程），有责任进行劝阻、制止，并向有关

部门报告。物业公司的失职，虽然不直接导致其对隐蔽

工程的质量承担赔偿责任，但可能使其在特定情况下承

担一定的补充责任或行政责任。

5� 结语

装修工程中隐蔽工程质量责任的归属并非简单“谁

施工谁负责”，而是依据《民法典》第798条确立的“通
知-检查”程序动态判定。该程序要求承包人履行覆盖前

的通知义务，发包人则享有检查权利并负有相应附随义

务，以此实现风险公平分配。若承包人未通知擅自覆盖，

通常承担近乎绝对责任；若发包人放弃检查，则自行承

担相应风险；双方如依规完成验收并留存记录，则形成

有力质量背书。此外，法定举证责任分配和质量保修义

务构成责任认定的补充机制，保障救济渠道畅通。作为第

一责任人，业主的选择与行为深刻影响责任链条走向。因

此，各方应严格遵守“通知-检查”等法律规定，以规避

法律风险，共建权责清晰、诚信守法的装修市场环境。
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