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摘 要：病死畜禽的规范处置，是畜禽养殖生物安全管理里十分关键的末端环节，和整场疫病防控工作存在紧密

的双向关联。当下多数养殖场地普遍存在处置流程不规范，场区划分不合理，防控与处置工作脱节等诸多问题，整体

的生物安全管控漏洞较为明显。文章结合养殖生产的实际现状，从场地布局、技术规范、闭环管控等多个角度，搭建

适配养殖场的一体化防控体系，以此夯实养殖行业的生物安全保障基础。
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引言： 规模化畜禽养殖的稳步发展，会让场区生

物安全的管控压力持续增加，病死畜禽带来的病原

污染，也是诱发养殖场疫病传播的主要诱因之一。

不少养殖主体会忽视末端处置的重要价值，容易出

现各类不规范的处置行为，进而打破养殖场整体的

生物安全防护格局。为更好化解养殖生产中的生物

安全隐患，文章结合现存的各类管控短板，针对性

探索一体化防控体系的搭建路径。

1 病死畜禽无害化处理与生物安全防控的内在关联

病死畜禽无害化处理是养殖场生物安全防控体

系的末端核心环节，也是阻断养殖场内源性疫病传

播的第一道屏障，二者形成相互支撑、相互制约的

有机整体，共同决定养殖场生物安全防线的完整性

与稳定性。从风险传导逻辑来看，畜禽死亡后机体

免疫系统彻底失效，体内潜藏的细菌、病毒、寄生

虫等病原微生物会快速增殖，并通过体液渗漏、尸

体腐化、蚊虫媒介传播等方式污染养殖圈舍、土壤、

水源及空气环境，形成持续性的生物污染隐患，直

接突破养殖场基础生物安全防护屏障。若无规范的

无害化处理流程，再完善的前端消杀、分区管控、

种群防护措施都将失去防控价值，残留病原会反复

引发养殖群落感染，造成生物安全防控体系全线失

效。从体系建设维度分析，生物安全防控是系统化

的全域防护体系，涵盖源头管控、过程防护、末端

处置全链条，病死畜禽无害化处理作为末端处置的

核心内容，是补齐防控闭环、消除存量风险的关键

抓手。同时，生物安全防控体系的标准化建设，能

够从养殖环境调控、种群健康监测、日常消杀管控

等方面降低畜禽非正常死亡概率，从源头减少病死

畜禽产出量，降低无害化处理的工作压力与处置风

险。二者并非独立的养殖管理模块，而是深度融合、

双向赋能的统一整体，只有实现处置流程标准化与

防控体系系统化的协同建设，才能从根本上规避养

殖生物安全风险，维持养殖生态的稳定健康[1]。

2养殖场病死畜禽处置及生物安全防控现存短板

2.1 无害化处理流程标准化程度不足

中小型养殖场是畜禽养殖行业的主体，此类养殖主

体普遍存在重养殖产出、轻安全处置的认知偏差，未建

立系统化、标准化的病死畜禽处置流程。在日常养殖管

理中，多数养殖场对病死畜禽的处置存在随意性，缺乏

即时处置意识，畜禽死亡后往往会在圈舍、场区角落长

时间堆放，部分养殖主体为降低处置成本，采用简易掩

埋、露天丢弃等粗放处置方式。这类非标准化处置模式

无法彻底灭活病死畜禽体内的病原微生物，腐化过程中

产生的有害病菌、毒素会持续渗透至养殖周边环境，造

成土壤和水体微生态失衡。同时，粗放处置模式缺乏全

过程消杀管控，病死畜禽转运、处置环节无专业防护与

消杀操作，极易造成病原的二次扩散，让局部风险演变

为全域性生物安全隐患，持续侵蚀养殖场的基础生物安

全防线。

2.2 处置与防控体系融合度偏低

现阶段多数养殖场将病死畜禽无害化处理与生物安

全防控划分为两个独立的管理模块，未构建一体化的管

控逻辑，体系衔接断层问题突出。大部分养殖场的生物

安全防控工作集中在养殖过程的消杀防疫、畜禽免疫、

分区隔离等前端环节，仅将无害化处理作为后续收尾工

作，未纳入全域生物安全风险管控体系。前端防控获取

的畜禽健康数据、疫病监测数据无法为末端无害化处置

农业科技与发展·2026 第5卷 第11期

73



提供精准支撑，无法根据死亡原因、疫病风险等级差异

化开展处置工作。同时，末端无害化处置过程中发现的

疫病隐患、病原扩散趋势等关键信息，也无法反向反馈

至前端防控环节，不能及时优化养殖消杀、隔离管控、

环境调控方案。前后环节信息脱节、管控割裂，导致生

物安全防控存在明显漏洞，无法实现风险的全链条闭环

管控[2]。

2.3 场区生物安全分区管控不完善

科学的分区管控是阻断病原传播、保障无害化处理

效果的基础前提，也是生物安全防控体系的核心框架。

目前诸多养殖场存在场区功能分区模糊、动线规划不合

理的问题，未严格划分清洁区、污染区、半污染区，病

死畜禽存放区、处置区与养殖生产区、饲喂区、生活区

交叉重叠。不合理的场区布局导致病死畜禽携带的病原

极易通过人员流动、器械转运、空气流通等途径传入清

洁养殖区域，造成健康畜禽交叉感染。此外，多数养殖

场未针对病死畜禽处置环节设置专属消杀、隔离区域，

病死畜禽转运过程需穿越多个养殖功能区域，大幅增加

了病原扩散风险，弱化了无害化处理的防控价值，导致

生物安全分区管控失去实际防护作用。

3 病死畜禽无害化处理与生物安全防控一体化体系
构建

3.1 优化场区生物安全基础布局架构

场区科学布局是实现无害化处理与生物安全防控高

效融合的基础，能够从物理层面阻断病原交叉传播，为

标准化处置工作提供场地支撑。（1）格落实功能分区
管控，依据生物安全风险等级，将养殖场全域划分为核

心清洁区、半污染区、污染区三大功能区域，明确各区

域的功能定位与管控标准。核心清洁区包含畜禽养殖圈

舍、饲料储存区、健康畜禽活动区，是重点防护区域，

严禁病死畜禽、污染器械、外来人员随意进入；半污染

区为场区通道、消杀缓冲区、物资中转区，承担过渡防

护功能；污染区专属设置病死畜禽暂存区、无害化处置

作业区、废弃物处理区，独立设置于场区下风向、地势

低洼位置，远离养殖核心区域与水源地，从空间上规避

病原扩散风险。（2）优化场区人员、物资、畜禽三大动
线，实现清洁动线与污染动线完全分离，杜绝动线交叉

重叠。针对病死畜禽转运工作规划专属封闭动线，全程

不经过清洁养殖区域，转运前后对动线全域进行彻底消

杀。（3）完善各区域配套防护设施，在区域交界处设置
专属消杀通道、消毒池、更衣隔离区，配备针对性的消

杀设备与防护物资，构建层层设防的物理防护屏障，为

后续无害化处理与生物安全防控工作落地筑牢基础[3]。

3.2 规范病死畜禽无害化处理技术体系

无害化处理技术的规范程度，能够直接影响场内病

原的消杀效果，也是养殖场末端生物安全防护的重要

手段，养殖主体需要结合自身养殖体量、疫病发生风

险以及场地环境条件，搭建分层化、标准化的处置技术

体系，以此规避粗放处理方式引发的各类安全问题。养

殖过程中出现的普通非疫病死亡畜禽，养殖户可以选用

高温化制、微生物发酵降解等处理方式，这类手段能够

充分分解畜禽尸体内的有害病原，处理过程不会产生二

次污染，还能实现资源合理利用，比较适合养殖场日常

常态化处置工作。对于存在疫病嫌疑、受传染性病菌致

死的畜禽，工作人员就要选用焚烧、深度掩埋消杀等高

强度处理方式，并且全程采取封闭作业模式，从源头阻

断病原传播扩散。养殖场需要落实即时处置制度，严格

遵守当日死亡畜禽当日处理的准则，避免尸体堆积腐化

滋生病菌；同时，工作人员要做好处置前后的全流程管

控，提前对尸体进行消杀密封，作业中严格把控各项技

术参数，完成处置后全面消杀场地与器械，清理残留废

弃物。养殖场还可以搭建分级处置管理制度，结合畜禽

死亡数量、诱因以及疫病风险，划分常规、重点、应急

三类处置场景，搭配对应的处理技术与防护标准，进一

步提升无害化处置的专业性与精准度。

3.3 构建全链条联动防控闭环机制

养殖场地需要打破无害化处理与生物安全防控相互

独立的管理模式，搭建起“源头监测-过程防护-末端处
置-反向优化”的一体化联动机制，能够让两项工作互
相配合、互补赋能，形成完整的防控闭环。在源头管控

层面，养殖人员需要建立常态化的畜禽健康监测模式，

持续观察畜禽的进食、活动及生长状态，细致记录畜禽

死亡的相关信息，初步判断死亡原因，搭建完整的养殖

健康台账，可为后续无害化处理提供参考依据；一旦出

现畜禽批量异常死亡的情况，养殖场需要第一时间启动

防控预案，加强场内消杀与隔离管理。在养殖过程的防

护环节，养殖主体可以结合场内养殖密度、季节疫病规

律、环境菌群变化等实际情况，灵活调整消杀频率、隔

离制度、通风除湿及水质管理等防控方案，能够在源头

降低畜禽死亡概率，减少病死畜禽的产生，从而减轻末

端处置的工作压力。在末端处置工作中，工作人员需要

把无害化处理的各类信息录入风控台账，完整留存处置

记录，方便后续溯源核查。此外，养殖场需要定期整理

处置数据，总结畜禽死亡规律与病菌滋生特点，以此反

向调整前端的养殖防护、免疫消杀、环境管控方案，补

齐日常防控短板，逐步形成良性的循环管控模式，有效
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解决养殖防控碎片化、各环节脱节的行业问题[4]。

3.4 升级智能化生物安全管控体系

智能化技术的落地应用，能够帮助养殖场升级传统

的防控与处置模式，也可以有效弥补人工管控存在的各

类不足，稳步提升场区生物安全的精细化、常态化管理

水平。养殖场区可以搭建全域智能监测体系，在养殖圈

舍、消杀区域、病死畜禽暂存点和作业区等关键位置，

安装环境、病原、温湿度等监测设备，设备能够实时采

集场区空气质量、菌群浓度、环境温湿度等数据，帮助

工作人员动态掌握场内生物安全状况，提前预判潜在风

险；系统会针对尸体堆放、病原超标、环境参数异常等

问题自动预警，方便运维人员及时处理，阻止风险持续

扩散。养殖场还可以搭建智能台账系统，替代传统的人

工登记模式，系统能够自动收录畜禽健康、日常消杀、

无害化处置、环境监测等各类数据，让养殖数据全程可

追溯、可分析，为防控方案优化提供数据支撑。与此同

时，场区可以配套引入自动化消杀、封闭转运设备，实

现病死畜禽封闭式转运、无人化消杀，减少人员接触带

来的交叉感染风险，持续提升养殖防控的精准度与规范

性，打造现代化的智能防控模式。

3.5 强化专业运维与常态化管控能力

完整的养殖场生物安全防控体系，需要依靠专业的

运维人员与常态化管理制度来落地，养殖场地可以从

人员培养、日常管控、应急保障三个方面，稳步提升整

体运维实效。养殖场可以建立长期的常态化培训机制，

定期组织在岗人员学习生物安全防控知识，练习无害化

处理操作、病原识别阻断、场区全面消杀等实操技能，

让工作人员可以熟练掌握整套防控体系的运行思路与操

作规范，尽量减少人为操作失误造成的防控漏洞，逐步

打造出专业、规范的运维工作队伍。日常管理工作中，

场区可以推行分区定岗的责任制度，明确各个功能区域

和工作岗位的具体负责人，细化养殖监测、日常消杀、

畜禽转运处置、设备维护、台账登记等岗位职责，让各

项管理工作都能够落实到位，避免管控工作流于形式；

养殖场还可以定期开展场内自查工作，全面检查场地布

局、防控设施、处置流程与消杀效果，及时整改各类隐

性风险，保障防控体系稳定运行。面对畜禽批量死亡、

疫病滋生、病原扩散等突发状况，养殖场需要提前制定

完善的应急处置方案，明确响应流程与防控标准，让突

发问题可以得到高效处理，切实筑牢养殖场的生物安全

防护底线[5]。

结束语： 病死畜禽无害化处置和养殖场生物安全

防控，属于相辅相成、不可分割的整体，传统碎片化

的管控模式，已经无法适配现阶段畜禽养殖的安全发

展需求。研究结合行业普遍存在的管控问题，从场地

改造、技术升级、机制完善、智能赋能、人员管控多

个维度，提出系统性的优化策略，能够有效补齐养殖

生物安全短板，可为基层养殖场的安全运维提供一定

的参考与借鉴。
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